Semesterticket

Informationen zu den Aktivitéten
des AK Semesterticket der TUM
zur Entwicklung und Einfihrung

eines Sondertarifes fur die Studierenden
im Minchener Hochschulraum

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
Studentische Vertretung der TU Miinchen - ArcisstraBBe 17 - 80333 Minchen
Tel +49 (89) 289-22990 - Fax +49 (89) 280-2088 - http://www.fs.tum.de/semeti - semesterticket-owner@fs.tum.de
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Cambridge (USA), 29. Mai 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

warum existiert in Minchen kein Semesterticket2 Wahrend im bundesdeutschen Vergleich
mittlerweile Gber 80 Stadte ihren Studierenden diesen Sondertarif fir den éffentlichen Nahverkehr
anbieten, hofft die Mehrheit der ca. 80.000 Minchener Studierenden (nach eigenen Angaben der
Stadt) seit 1992 vergeblich auf eine Lésung dieses Problems.

Die Studentische Vertretung der TUM hat es sich in Form unserer Gruppe zur Aufgabe gemacht,
diese Thematik so grundlegend und konstruktiv wie méglich zu 16sen, sowohl konzeptionell, als
auch politisch — in rein ehrenamtlicher Arbeit.

Der Handlungsbedarf ist enorm: Im Rahmen unserer online Umfrage 2006, an welcher mit 6.451
Personen ein Drittel aller Studierenden der TUM teilgenommen hat, konnten wir feststellen, dass

die durchschnittlichen Ausgaben der MVV-Nutzer an der TUM mit ca. EUR 266,73 pro Semester
im Vergleich eine Monatsmiete im Studentenwohnheim Gbersteigen.

Durch die Reduzierungen der Ausgleichszahlungen fur den &ffentlichen Nahverkehr ist in Minchen
mittlerweile die Situation entstanden, dass Arbeitnehmer gréfierer Unternehmen eine Zeitkarte des
MWV ginstiger erwerben kénnen, als die Studierenden: der MVV gibt Rabatte bei Jahreskarten ab

einer Mindestabnahme von 1.000 Stick im Rahmen der IsarCardJob direkt an die Kunden weiter,
wahrend der Studententarif fast vollsténdig und in erheblichem MafBe vom Freistaat subventioniert
werden muss.

Nach unserer Recherche der rechtlichen Rahmenbedingungen und einem Vergleich der bundesweit
praktizierten Modelle fir ein Semesterticket haben wir orientiert an Stuttgart und durch Gespréche
mit Experten ein Modell entwickelt, welches basierend auf unseren Daten durch eine
entsprechende Argumentationslinie gestitzt wird. Das entsprechende Sockelmodell ist auch das
Ergebnis eines Diplomanden der Hochschule Minchen bei der Deutschen Bahn.

Im Februar 2007 wurde mit der Stadt Minchen und dem MVV durch das Studentenwerk Minchen
und die TUM das erste Gespréch in der aktuellen Verhandlungsrunde gefihrt. Im weiteren Verlauf
hat sich das vorgeschlagene Modell als einzig rechtlich und 6konomisch umsetzbare Lésung fir
ganz Minchen bestétigt. Dieses Tarifmodell kénnte selbst umsatzneutral, d.h. ohne Verlust fir die
Verkehrsbetriebe eingefihrt werden, und wirde Ersparnisse durch vereinfachten Vertrieb bieten.
Basierend auf einer Marktforschung des MVV ist der Tarif berechnet und bedarf derzeit der
Zustimmung einzelner Gesellschafter, nachdem das Studentenwerk und das
Wissenschaftsministerium mit dem MVV und den Hochschulen rechiliche sowie vertriebstechnische
Details klaren konnten.

Mit Blick auf die Herausforderungen des Abitur-Doppelijahrganges 2011, Einrichtung
interdisziplinérer Studiengdnge oder auch kinftigen Méglichkeiten einer finanziellen Férderung
durch Hochschule, Stadt oder Land, méchten wir lhnen die wichtigsten Ergebnisse unserer
3-jahrigen Arbeit prasentieren und Hintergrundinformationen zur Verfigung stellen.
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Fallbeispiel Nirnberg (im Jahr 2004 letzte gescheiterte bayerische Initiative fir ein Semesterticket)
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mit der Stadt Minchen, den Verkehrsbetrieben, dem Studentenwerk Minchen und der TUM
Modellvorschlag der Studentischen Vertretung der TUM (siehe Folie 17)

Fir die Unterstitzung von Herrn Dr. Wiesheu (Freigabe der Diplomarbeit der FHM) sowie
Herrn Dr. Goppel méchten wir herzlich danken, ebenso der Geschéftsfihrung des
Studentenwerkes Miinchen und der Hochschulleitung der TUM fir die hervorragende
Zusammenarbeit.

Im Namen unseres Arbeitskreises an der TUM fir die Minchener Studierenden
verbleiben wir mit freundlichen Grifien

Christian Briegel, Andreas Haslbeck, Artur Wachelka und Hendrik David

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
Studentische Vertretung der TU Miinchen - ArcisstraBBe 17 - 80333 Minchen
Tel +49 (89) 289-22990 - Fax +49 (89) 280-2088 - http://www.fs.tum.de/semeti - semesterticket-owner@fs.tum.de

O 0 o o~ O

16
17
26
37
71

75

76

78
84

95
96
97
99
102
103
104
122

129



Innerhalb dieses Dokumentes wurden einige Seiten aus Layoutgrinden absichtlich frei gelassen.
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Semesterticket — Teil A

Umséatze der TUM-Studierenden
und Vorschlag fir ein Tarifmodell

Argumentation und Vorgehensweise
zur Verhandlung eines Pilotprojektes

mit der Stadt MUnchen und dem MW

Minchen und Toulouse, 13. November 2006

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates



Umsétze der TUM-Studierenden & Modellvorschlag

Momentanes Nutzerverhalten und Kosten der Studierenden an der TUM (laut Umfrage 2006):
64,6% nutzen aktuell den MVV auf dem Weg zur Universitat

24,5% wirden umsteigen, wenn der MVV ein giinstigeres Angebot als bisher machen wiirde

durchschn. Ausgaben pro Kopf fir den MVV im Semester (alle Standorte): 206,28 EUR
durchschn. Ausgaben fir MVV-Nutzer zur Universitét im Semester (alle Standorte): 266,73 EUR
durchschn. Ausgaben fir MVV-Nutzer von 205,82 EUR (Medizin) bis 341,85 EUR (Biowiss.) im Semester

Gesamtausgaben aller TUM-Studierenden (18.951 SS06) fir den MVV im JAHR: 7.818.424,56 EUR

-> hohe Grundausgaben aller Studierenden, dadurch wirde ein Pflichtticket fur alle bei ca. 206 EUR liegen
-> mit mindestens 200 EUR im Semester hohe Kosten fir MVV-Nutzer zur Universitét, Spitze Gber 300 EUR

Vorschlag fir einen Tarif orientiert am ,Stuttgarter Modell” (Zwei-Komponentenmodell mit Nutzeffekt)

e Sockelbetrag, fur alle Studierenden verpflichtend

a. Giultigkeitsbereich: Gesamtnetz
b. Nebenzeiten: Mo — Fr ab 18:00 Uhr (spétestens ab 18:30 Uhr) bis Betriebsschluss,

Sa und So sowie an Feiertagen jeweils ganztags

o Freiwilliger Aufpreis fir ein ganztags giltiges Semesterticket:
Gliederung des freiwilligen Aufpreises fir 3 Giltigkeitszonen

a. Innenraum (Ringe 1-4),
b. AuBenraum (Ringe 5-16) und
c. Gesamtnetz (Ringe 1-16)

e Preisbeispiel Stuttgart (aktuell: WS 2008/09, Gultigkeit jeweils 6 Monate im Gesamtnetz):
a. 34,85 EUR fur alle Studierenden verpflichtender Sockelbetrag fir Nutzung zu Nebenzeiten
b. 163,50 EUR freiwilliger Aufpreis fir ein ganztags giltiges Semesterticket

Vorteile dieser Lésung:
e Niedrigerer Pflichtbeitrag fur Studierende als beim sogenannten Ein-Komponentenmodell

e Vertrdglich mit der bisherigen Position des Wissenschaftsministeriums, hohe Pflichtbeitréige zu vermeiden
(Einfihrung eines Ein-Komponentenmodelles von 93 Euro pro Sem. ist 2004 in Nirnberg gescheitert)

e Niedrigere Haftungssumme fir das Studentenwerk als Vertragspartner der Verkehrsbetriebe

e Solidarische Unterstitzung der Mehrheit der Studierenden, welche den &ffentlichen Nahverkehr auf dem
Weg zur Hochschule nutzen: nur durch den Sockelbetrag wird ein freiwilliges Semesterticket erméglicht

o Nutzeffekt (Fahrtméglichkeit zu Nebenzeiten) férdert Lebensqualitét, entspricht studentischem
Nutzerverhalten und stellt fir sich betrachtet ein ebenfalls attraktives Angebot dar

Kurzer Exkurs zu Modellen und Rechislage:

In den meisten Stédten des Bundesgebietes wird ein sogenanntes Ein-Komponentenmodell praktiziert: Die
durchschnittlichen Ausgaben der Studierenden einer Hochschule bzw. der gesamten Stadt werden ermittelt
und als Pflichtbeitrag auf alle Personen umgelegt. Den Verkehrsbetrieben entsteht hierdurch kein
Umsatzverlust. Als Vertragspartner agieren meist die Studentischen Vertretungen und die Verkehrsbetriebe.

In Bayern Ubernimmt laut Hochschulgesetz das Studentenwerk als Kérperschaft diese Aufgabe, ebenso in
Baden-Wurttemberg. Das teuerste Ein-Komponentenmodell in Bayern liegt bei ca. 42 Euro pro Semester
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(Regensburg). Auf Grund des Risikos von Klagen gegen verpflichtende Beitrdge hat sich insbesondere in
Baden-Wirttemberg das Sockelmodell bewéhrt, da es aus einem niedrigeren Pflichtbeitrag (Sockelbetrag)
und einer freiwilligen Komponente besteht. In Stuttgart wurde es 2001 eingefthrt und verzeichnet steigende
Nutzerzahlen. Der freiwillige Aufpreis des Sockelmodelles stellt im Gegensatz zum Ein-Komponentenmodell
ein unternehmerisches Risiko fir die Verkehrsbetriebe dar.

Der in Minchen zu erwartende Pflichtbeitrag wiirde selbst bei hohen Rabatten im Ein-Komponentenmodell
weit Uber 150 Euro betragen (die durchschnittliche Ausgaben der Studierenden an der TUM belaufen sich
auf ca. 206 Euro pro Semester). Auf Grund der gesamtwirtschaftlichen Situation der Studierenden, der
Rechtslage und eines eventuellen Haftungsrisikos fir das Studentenwerk im zweistelligen Millionenbereich
scheint in Minchen nur das vorgeschlagene Zwei-Komponenten- bzw. Sockelmodell umsetzbar.

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 6451 ,00 843,00 | 163,8646 142,89150 |20417,980
Umsatz zusatzlicher
Wochenkarten (pro 6451 ,00 730,40 29,1368 53,26234 | 2836,877
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere
Tarife (pro Semester) 6451 ,00 50,00 13,2835 16,78741 281,817
Gesamtausgaben im
SEMESTER 6451 ,00 1107,75 | 206,2848 157,45115 |24790,865
Valid N (listwise) 6451 KQ

Tabelle 1: Durchschnittliche Ausgaben aller Studierenden pro Semester

Descriptive Statistics ﬁ

Standort der TUM N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Mdinchen, Arcisstralle Gesamtausgaben
im SEMESTER 1091 ,00 863,00 | 243,2064 126,14099 |15911,550
Valid N (listwise) 1091

Minchen, Klinikum r.d. Gesamtausgaben

Isar im SEMESTER 300 ,00 576,00 | 207,9992 95,05364 | 9035,195
Valid N (listwise) 300

Minchen, ZHS Gesamtausgaben
im SEMESTER 173 ,00 843,00 | 223,7867 126,08573 |15897,610
Valid N (listwise) 173

Garching Gesamtausgaben 2135 00 843,00 | 288,8170 119,21380 |14211,931
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ ’
Valid N (listwise) 2135

Freising / Weihenstephan =~ Gesamtausgaben
im SEMESTER 395 ,00 893,00 | 279,2082 203,63556 |41467,441
Valid N (listwise) 395

Mdinchen, LothstraRe Gesamtausgaben
im SEMESTER 72 ,00 843,00 | 247,7817 146,67070 |21512,295
Valid N (listwise) 72

Tabelle 2: Durchschnittliche Ausgaben von MVV-Nutzern nach Standorten

Alle durchschnittlichen Ausgaben (engl. Mean, arithmetisches Mittel) sind in Euro und resultieren aus dem
erhobenen Nutzungsverhalten der Umfrage 2006. Die Berechnung basiert auf dem ab April 2006 geltenden
Tarifsystem des MVV.

Fur einen detaillierten Uberblick zu Ausgaben nach Standorten und Studiengéngen bzw. einer
Differenzierung von Nutzern und Nichtnutzern des MVV, siehe Seite 18.
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Verhandlungsziele, Position & Heraustorderungen

Position (orientiert an den Ergebnissen der TUM-weiten online Umfrage):

1. Einjahriges Pilotprojekt an der Technischen Universitét Minchen, notwendige Betrachtung der
Nutzerquoten im Winter- und Sommersemester

2. Sockelmodell bzw. Zwei-Komponenten-Modell, Referenzbeispiel Stuttgart, verpflichtende Zahlung eines
Sockelbetrages, Méglichkeit zur Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs zu Nebenzeiten for alle
Studierenden der TUM

Freiwilliger Aufpreis fur ein ordentliches Semesterticket, Gultigkeit: ganztags, ein Semester, Gesamtnetz
Weiterhin die Méglichkeit zum parallelen Erwerb von Zeitkarten nach dem Ausbildungstarif |l

Gemeinsames koordiniertes Vorgehen mit der Hochschulleitung der TUM

o AW

Option auf Verstatigung des Pilotprojektes bei akzeptabler Nutzung sowie die Erweiterung des
Angebotes auf andere Hochschulen

Mégliche Verhandlungsziele (Rahmendaten eines méglichen Pilotprojektes, verhandlungstaktisch einsetzen):

1. Sockelbetrag, fir alle Studierenden verpflichtend
a. Giultigkeitsbereich: Gesamtnetz
b. Nebenzeiten: Mo — Fr ab 18:00 Uhr (spétestens ab 18:30 Uhr) bis Betriebsschluss,

Sa und So sowie an Feiertagen jeweils ganztags
c.  Maximalbetrag pro Studierendem im Semester: ~ Verhandlung 30 EUR max. 39 EUR
2. Freiwilliger Aufpreis fir ein ganztags giltiges Semesterticket
a. Maximaler Aufpreis im Gesamtnetz: Verhandlung 145 EUR  max. 160 EUR

b. Gliederung des freiwilligen Aufpreises fir 3 Giltigkeitszonen:
Innenraum (Ringe 1-4), AuBenraum (Ringe 5-16) und Gesamtnetz (Ringe 1-16)

3. Integration des Semestertickets in die StudentCard der TUM
4. EinfGhrungshorizont Wintersemester 2007/08 (aktuell: Wintersemester 2009/10 realistisch)

5. Alternativ: Grofiziigigere Regelung der wéhlbaren Ringe in Kombination mit dem Aufpreis der grinen
Jugendkarte, Gewéhrung von Rabatten bei Erwerb meherer Zeitkarten

Herausforderungen: Warum ist die Umsetzung eines Semestertickets in Minchen schwierig?

1. Bereits hohe Nutzerquote der Studierenden: Durch ein Semesterticket wird durch nur wenige neue Nutzer
kein nennenswertes Umsatzplus generiert, welches ein ginstigeres Angebot kompensiert.

2. Hobhes Preisniveau im Grundtarif des MVV: Wenig Potential zur erheblichen Korrektur der Ticketpreise.

3. VerhéliismaBig lange Fahristrecken fir Studierende der TUM im Vergleich zur LMU: Von einem
gunstigeren Ticketpreis profitieren (nach bisherigen Schétzungen) vor allem die Studierenden der TUM.

4. Viele Instanzen und Parteien bei der Beantragung und Umsetzung eines Tickets:
Universitét, Studentenwerk, MVV (bestehend aus MVG, DB, RVO, Verkehrsbetriebe), Vernetzung Stadt
Mdinchen, Stadtwerke und MVV (viele Ansprechpartner / Unterstitzer, kaum ,Verantwortliche”),
3 Staatsministerien, ...

5. Keine Finanzhoheit der Studierenden, welche direkte Verhandlungen mit dem MVV erlauben wiirde,
wobei das Studentenwerk seit Mitte der 1990er Jahre Unterstitzung signalisiert.

6. Berechnungen auf der Basis unserer Umfrage zeigen, dass die durchschnittlichen Ausgaben der
Studierenden fir den MVV zu hoch liegen, um allein durch Umschichtungen oder Querfinanzierungen
ein ginstigeres Semesterticket umsetzen zu kénnen, solange durch den MVV nicht der Grundpreis
gesenkt wird, oder alternative Finanzierungsquellen erschlossen werden.
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Koordination des Vorgehens

TUM intern:

1.

Bereitstellung der Unterlagen zur TUM-weiten online Umfrage in Verbindung mit
Hintergrundinformationen, einer Argumentationskette und weiteren Schritten als Verhandlungsgrundlage
durch die Studentische Vertretung.

Begutachtung dieser Unterlagen durch Prof. Herrmann (Prasident TUM), Helene Riefer und weiteren
Mitgliedern der Hochschulleitung. Auswahl und Festlegung einer gemeinsamen Arbeitsgrundlage.

Vereinbarung eines abgestimmten Vorgehens und zu erfillender Verhandlungsziele:
nur die TUM bzw. das Studentenwerk Minchen kénnten als Kérperschaft die Interessen der Studierenden
gegeniber den Verkehrsbetrieben vertreten.

TUM extern, positiver Verlauf:

4.
5.
6.

10.

Kontaktaufnahme der TUM mit dem Studentenwerk Minchen.
Information und Einbeziehung weiterer Hochschulen in die Bemihungen um ein Semesterticket.

Kontaktaufnahme mit der Stadt Minchen (OB Ude, Wirtschaftsreferent Dr. Wieczorek) und dem
Munchener Tarifverbund (Freitag, Specht), Abstimmungsgesprdche zur Verhandlung eines méglichen
Pilotprojektes basierend auf dem Stuttgarter Sockelmodell.

Im Falle der Bereitschaft des MVV zur Durchfihrung eines einjéhrigen Pilotprojektes:
Verhandlungsgespréche, Preisgestaltung, Rahmenbedingungen zur Durchfihrung und Evaluation des
Pilotprojektes, Herausforderungen einer Ausdehnung des Angebotes auf weitere Hochschulen.

Vorzuziehen wére eine unbirokratische Regelung dieses Sondertarifes innerhalb des MVV.
Ansonsten folgen Schritte 9 und 10.

Geméf dem Bayerischen Hochschulgesetz (BayHSchG) §106 Abs 3 (aktuell: in BayHSchG §95 Abs 4
gedindert) ist fir die EinfGhrung eines Sondertarifes fir Studierende die Zustimmung des Verkehrsbetriebe
einerseits und anderseits des Studentenwerkes und folgender Landesministerien notwendig:
Staatsministerium fir Finanzen, Staatsministerium for Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst,
Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr.

Neben diesen Beteiligten sind eventuell weitere Gespréiche mit der Stadt Minchen zu fihren,
insbesondere dem Oberbirgermeister und dem Referenten fir Wirtschaft als Vertreter in der
Gesellschafterversammlung des MVV.

Zurick an der TUM:

11.

12.
13.

Information von Studierenden und Mitarbeitern ber die Méglichkeiten fir Nutzer des &ffentlichen
Nahverkehrs, zum Ticketbezug und den Rahmenbedingungen des Pilotprojektes. Rickblickende
Information Uber bisherige Akfivitéten zu diesem Thema. Information der Offentlichkeit.

AbschlieBendes Votum der Studierenden der TUM: Urabstimmungen.

Diskussion Uber Férderméglichkeiten aus Studienbeitréigen mit der Hochschulleitung. Antrag durch die
Studierenden in der Uberfakultdren Studienbeitragskommission. Je nach zeitlichem Verlauf ist diese
vorléufige Bereitstellung von Mitteln eventuell vorzuziehen (aktuell: nach BayHSchG laut Ricksprache mit
dem Ministerium nicht méglich, da keine unmittelbare Verbesserung der Studienbedingungen).

Nach Schritt 6, im Falle eines negativen Verlaufes (keine Bereitschaft des MVV fir ein Pilotprojekt):

7.
8.

Diskussion zwischen Hochschulleitung und Studierenden Uber mégliche Anséitze und Vorgehensweisen.

Prifung von Optionen fur Studierende, durch gezielte Information der Offentlichkeit einen positiven
Entscheidungsfindungsprozess bei den Verkehrsbetrieben in Gang zu setzen.

Planung und Durchfhrung zielfohrender Aktionen (beispielsweise einen Tag U-Bahnfahren im Sinne der
zu formulierenden ,13. und 14. Monatsmiete”). Information der Offentlichkeit.
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Argumentationspunkte fur Verhandlungen

Vergleich der Preisgestaltung und Kalkulation des ,Job Tickets” mit dem Ausbildungstarif I

Der Sontertarif fir Auszubildende und Studierende ist im Netz des MVV in zwei Gruppen aufgeteilt. Diese
sind in ihrer Preisgestaltung abhéngig vom Alter des Nutzers. Fir Studierende gilt der Ausbildungstarif 1.
Die Kosten orientieren sich an den normalen Zeitkartentarifen der ,lsar Card” abziglich einer
Ausgleichszahlung, fir die laut dem Personenbeférderungsgesetz nach § 45a PBefG der Freistaat Bayern
aufkommt. Aus Sicht des MVV generiert jeder Nutzer des Ausbildungstarifes Il somit den gleichen
Umsatz, wie die Nutzer der IsarCard.

Firmen und Institutionen erhalten fir ihre Angestellten einen Preisnachlass von 5% bis 10% auf die
normale IsarCard im Rahmen des Job Tickets. Im Gegenzug missen sie dem MVV einen festgelegten
Mindestumsatz fur Tickets garantieren. Durch die Gewéhrung dieses Rabattes entstehen dem MVV
UmsatzeinbuBBen, welche der Tarifverbund selbst tragt.

Im Gesamtumsatz macht der MVV somit Firmen und Institutionen ein besseres Angebot als den
Studierenden, und dies auf eigene Rechnung. Der MVV trégt ferner der besonderen Sorgfaltspflicht
gegeniber der finanziellen Situation von Studierenden zum momentanen Zeitpunkt keine Verantwortung,
weil sémiliche Ausgleichszahlungen durch den Staat erfolgen. Da durch die Verkehrsminister der Lénder
die konsequente Senkung der Ausgleichszahlungen beschlossen wurde, werden die Ausbildungstarife in
Zukunft Gberproportional im Vergleich zum Standardtarif verteuert.

Mit dem Kauf von Zeitkarten durch Uber 13 000 Studierende wirde sich allein die Technische
Universitdt Minchen for den héchsten Rabatt zu Lasten des MWV qualifizieren. Im Einzugsbereich des
MWV leben ca. 83 000 Studierende.

Unflexibles und inkonsequentes Tarifsystem

Zeitkarten gelten entweder wahrend einer gesamten Woche (Montag bis Sonntag) oder im gesamten
Monat (nach Datum, vom 1. des Monats an). Frei bestimmbare Zeitrdume mit gleicher Giltigkeitsdauer
oder eine frei wihlbare Giltigkeitsdauer werden nicht angeboten.

Beim Kauf von mehreren Monatskarten werden Studierenden keine Rabatte angeboten, obwohl diese
Betréige mehrere Hundert Euro erreichen kénnen. Rabatte bei bargeldloser Zahlung im Abonnement wie
beim IsarCard Jahresticket (2 bis 2,5 Monate gratis) sind fir den Ausbildungstarif nicht existent.

Erhebliche Inkonsequenzen resultieren aus der Nachweispflicht des MVV gegeniiber dem Freistaat zum
Erhalt der oben genannten Ausgleichszahlungen. Studierende in Weihenstephan mit Wohnsitz in der
Innenstadt von Minchen missen beispielsweise Zeitkarten fir die Ringe 1-13 erwerben (im Monat
99,50 EUR), wéhrend das Gesamtinetz mit den Ringen 1-16 zu bestimmten Kombinationen fir andere
Kommilitonen erheblich ginstiger zu haben ist (im Monat ab 51,00 EUR). Diese erhebliche
Benachteiligung besteht bereits fir Nutzer der Ringe 1-7 (im Monat 61,00 EUR) von der Innenstadt nach
Garching und betrifft somit beide AuBenstandorte der TUM.

Bei der Ausstellung eines Ausweises fir Zeitkarten ist der Giltigkeitsbereich des Tickets (Zeitkartenringe)
vom Studierenden nicht beeinflussbar, da der MVV dem Freistaat gegeniber Rechenschaft Uber die
resultierenden Ausgleichszahlungen ablegen muss. Fir die Inkonsequenz eines erheblich gréferen
Gultigkeitsbereichs zu gunstigeren Kosten tragt der MVV Verantwortung — dies stellt die Argumentation
der Verkehrsbetriebe eines ,fairen Angebotes” im Ausbildungstarif Il in Frage.

Préferenz Preisgestaltung im Vergleich zum Ausbau der U-Bahn am Campus Garching

Am 14. Oktober 2006 wird die Linie der U6 offiziell in Betrieb genommen. Die Studierenden begriifien
diesen Fortschritt auflerordentlich. Im Rahmen der grofien Erhebung wurden die Studierenden im Bezug
auf diesen Punkt gefragh: Welche Rolle spielt die Erweiterung der U-Bahn zum Campus Garching in
Relation bei der Entscheidung, ob in Zukunft diese Verbindung genutzt wiirde oder nicht.
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e 57,4% gaben an, sie wirden die bestehende Verbindung der Ué nach Hochbrick und die
Buslinien zum Campus bereits nutzen.

e 6,3% werden die verlangerte U-Bahn nicht nutzen.

e 3% gaben an, sie werden zum Wintersemester 2006/07 auf diese neue Verbindung
umsteigen.

e Im Vergleich dazu gaben 21,7% an, sie wirden auf diese neue Verbindung umsteigen,
wenn diese ginstiger angeboten wirde, als bisher.

Im direkten Vergleich besteht bei einer Verbesserung des Preis-Leistungs-Verhéltnisses durch den MWV
aus Sicht der Studierenden ein erheblich gréBeres Potential Neukunden zu gewinnen, als durch die
Verléingerung der U-Bahn und der Beibehaltung der bisherigen Preisgestaltung.

4. Semestertickets im Bundesvergleich, Exzellenzstandort Miinchen

Das erste Semesterticket wurde 1991 fir Hochschulen in Darmstadt eingefihrt und findet seitdem
Verbreitung im gesamten Bundesgebiet. Fir die Universitdten gelten gleichermafien wie fiur die
Hochschulstandorte und ihren Verkehrsgesellschaften regionale Unterschiede und Besonderheiten; da
die Vereinbarungen meist von den Studierenden oder dem Studentenwerk mit den Verkehrsbetrieben auf
Regionalebene geschlossen werden, variieren die Ticketpreise, hauptséchlich abhéngig von der
Netzfldche und den angebotenen Mobilitéts- und Transportdienstleistungen (z.B. U- und S-Bahnen).

Jedes wie die Stadt Minchen dhnlich grofie Ballungsgebiet bietet den dort beheimateten Studierenden
einen speziell auf ihre finanziellen und mobilen Bedirfnisse angepassten pauschalen Sondertarif: Berlin,
Hamburg, Stuttgart, Frankfurt, Stadteverbund in NRW — einzige Ausnahme: unserer Landeshauptstadt.
Der Service der Minchener Verkehrsgesellschaft ist jedoch in keiner Weise umfangreicher, im Gegenteil:
in anderen Stédten sind Zusatzleistungen wie die Mithahme von weiteren Fahrgdsten, Tieren oder
Fahrradern im Semesterticket inbegriffen, Stuttgart erstattet bei einer Neuanmeldung des Wohnsitzes
sogar den Fahripreis fir ein Semester.

Die nachhaltige Forderung der Studierenden nach einem akzeptablen Angebot fir ein Semesterticket in
Miinchen begriindet sich hauptséichlich auf dem krassen Missverhélinis, in dem Kosten fir Nutzer des
MW und anderen Verkehrsgesellschaften im Bundesvergleich stehen: keines der angebotenen
Semestertickets ist teurer oder nur anndhernd so teuer wie der Ausbildungstarif Il des MVV fir einen
durchschnittlichen Nutzer. Geméfl unserer Umfrage muss ein Studierender der TUM fir die Fahrt zur
Ausbildungsstatte im Jahr ca. 270 EUR im Semester aufbringen. Im Vergleich hierzu stehen (es wird
ieweils mit dem Maximalpreis der Hochschulstandorte gerechnet):

Berlin 145,00 EUR + 5,00 EUR Hartefonds 55,6 % des Anteils von Minchen
Hamburg 130,00 EUR + 4,50 EUR Hartefonds 49,8 %
Stuttgart 155,20 EUR + 33,90 EUR Sockelbetrag 70,0 %
VRR 79,95 EUR 29,6 %

Das Stuttgarter Modell ist im Bundesvergleich das teuerste, weil es (wie andere Tickets in Baden-
Wirttemberg) kein verpflichtendes Semesterticket ist, sondern auf einem fir alle verpflichtenden
Sockelbetrag und einem freiwilligen Aufpreis fir ein ordentliches Semesterticket besteht.

Der VRR umfasst beispielsweise Bochum, Dortmund, Duisburg, Disseldorf, Essen, Gelsenkirchen, Witte
und Wuppertal und reicht nahe an das Stadtgebiet von Kéln.

Die Studentische Vertretung der TUM schétzt die Vergleichskriterien realistisch ein, so dass folgende
Informationen zum Vergleich mit anderen bayerischen Hochschulstandorten rein informativer Natur sind:

Augsburg 38,00 EUR 14,1 % des Anteils von Minchen
Regensburg 36,00 EUR 13,3%
Wiirzburg 36,30 EUR 13,4 %

Es wird deutlich, dass die Minchener Studierenden keinesfalls Uber regionale Preisunterschiede im
Bereich von 10 bis 20 % lamentieren. Eine Monatskarte im Ausbildungstarif Il von der Innenstadt nach
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6.

Freising (Ringe 1-13) Ubersteigt bereits mit 99,50 EUR die Kosten fir ein 6 Monate giltiges
Semesterticket fir den grofien Stédteverbund in NRW. Unabhéngig von den Gegebenheiten, des Service
und der Zuverldssigkeit des MVV spotten diese Preisunterschiede zwischen den hiesigen Aufwendungen
in einem Zeitkartentarif und den Méglichkeiten in der Mehrheit der bundesdeutschen Studienorte
jedweder Beschreibung.

In der ersten Runde der Exzellenzinitiative der Bundesregierung sind hierbei die Technische Universitét
Minchen, die Ludwig Maximilians Universitdt Miinchen und die Technische Hochschule Karlsruhe als
deutliche Sieger hervorgegangen. Zwei dieser drei ausgezeichneten Spitzenhochschulen sind in
Muinchen angesiedelt — die Stadt mit ihren Verkehrsbetrieben verpasst seit 16 Jahren die Chance, ihren
Studierenden ein attraktives Angebot zu bieten, sollten sich die selbst beschriebenen Bemihungen des
Minchener Studentenwerks um ein Semesterticket seit 1992 bewahrheiten. Nachdem der Blick der
Offentlichkeit nun im Besonderen auf das Herz Bayerns fdllt, gilt es, dieses einzigartige Manko in einem
gemeinsamen abgestimmten Vorgehen zu beseitigen.

Missverhéltnis zu Ausgaben fir Studium und Miete

Die Aufwendungen fir Mobilitét stellen im Haushalt der Studierenden zusammen mit den
Studienbeitrdgen und den Wohnungskosten die drei gréfiten Posten dar. Zur Veranschaulichung des
finanziellen Rahmens werden daher erneut die durchschnittlichen Ausgaben fir einen Nutzer des MV
gemdfB unserer Umfrage in Relation gesetzt:

Monatliche Mietkosten Appartment Studentenstadt Freimann (ohne Nebenkosten):  max. 212,40 EUR
Studienbeitrage, Verwaltungskosten und Studentenwerksbeitrag im Semester: 585,00 EUR

Die Ausgaben fir den MWV in einem Studienjahr entsprechen somit etwas mehr als 2 Monatsmieten
oder etwas weniger als die Hélfte der fir Studium aufgewendeten Beitréige und Gebihren.

Verantwortung der Stadt Minchen

Im Programm der SPD zur Oberbirgermeister-, Stadtrats- und BezirksausschuBBwahl am 3. Mérz 2002
steht: ,Die SPD setzt sich bei Verhandlungen mit dem MWV dafir ein, dafl auch in Minchen ein
Semesterticket eingefihrt wird.”

Der Oberbirgermeister ist von Amtes wegen Vorsitzender des Aufsichtsrates der Stadtwerke Minchen,
welche wiederum Trdger der Minchener Verkehrsgesellschaft MVG ist. Die MVG stellt im Tarifgebiet des
MWV das Angebot fir U-Bahn, StraBenbahn und Busse im Stadtgebiet Miinchen.

Der Oberbirgermeister sowie der Referent fir Arbeit und Wirtschaft vertreten die Interessen der Stadt
Minchen ebenfalls in der Gesellschafterversammlung der Minchener Verkehrs- und Tarifverbund
GmbH, kurz MWV. Die Gesellschafterversammlung legt, vertreten durch alle Beteiligten von MVG, S-
Bahn Minchen, RVO sowie weitere kleinere Verkehrsbetriebe, die im Gebiet des MVV geltenden Tarife
fest.

Der Landeshauptstadt ist die Notwendigkeit eines Semestertickets somit sehr wohl bekannt. Ferner ist die
Einflussmaglichkeit der Landeshauptstadt im MVV sowie der MVG als Betreibergesellschaft fir U-Bahn,
Bus und Tram gegeben.

Infas Studie sowie bisherige Anséitze der Stadt Minchen und des MVV

Im Jahre 2002 wurde von der FDP im Stadtrat die Prifung eines Semestertickets im Gebiet des MVV
angeregt. Die von Infas angefertigte Studie konnte 2003 nicht finanziert werden, startete 2004 und war
im Januar 2005 fir den Ausschusses fur Arbeit und Wirtschaft Grundlage fir folgendes Ergebnis
(Beschluss des Ausschusses for Arbeit und Wirtschaft am 18.01.2005 (SB), Offentliche Sitzung): ,Die
EinfGhrung eines Semestertickets fir Studenten wird aus wirtschaftlichen Griinden nicht weiter verfolgt.”
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Die Studie hatte dabei unter anderem festgestellt:

e ,In der Gruppe der Schiler, Auszubildenden und Studenten hat der MVV gegenwdirtig bereits
einen hohen Marktanteil erreicht.

e An dem neuen Angebot einer Halbjahreskarte sind Gber die Hélfte der Befragten prinzipiell
interessiert. Von ihnen duflern abhéngig vom tatséchlichen Angebotspreis bis zu vier Finfteln
eine sichere oder wahrscheinliche Kaufbereitschaft.

e Da bedingt durch den bereits erreichten hohen Marktanteil allein durch eine TarifmaBBnahme
kaum neue Kunden gewonnen werden, zeigen alle Simulationen ein negatives Ergebnis von im
Schnitt etwa finf Prozent gegeniber den bisher in diesem Teilmarkt erzielten Einnahmen.”

Die Ablehnung der Einfihrung eines Semestertickets wird die folgt begrindet:

»Mit der Einfihrung eines Semestertickets wiirde zweifellos der Personenkreis erreicht, der ohnehin
bereits den MVV nutzt. Hierdurch ergeben sich aber Mindereinnahmen in nicht unerheblicher Héhe.
Unabhéngig von der Preisgestaltung lassen sich nennenswerte zusétzliche Einnahmen, die dieses Defizit
ausgleichen wirden, nicht erzielen.”

Die Simulationsrechnungen von Infas fohrten zu Mindereinnahmen von —4,86% bis —5,83%. Wie in
Punkt 1 aufgefihrt nimmt der MVV fir GroBibetriebe EinbuBBen von 10% in Kauf. Die Einfihrung mit der
Begrindung abzulehnen, dass die Nutzerquote der Studierenden bereits hoch sei, erscheint in diesem
Zusammenhang grotesk. Die Argumente einer hohen Nutzerquote bei bestehenden hohen Fahrtpreisen
sind durchaus zutreffend, da die Verkehrsbetriebe bei einer Umstellung des Tarifsystems neue Nutzer
gewinnen missen, um den bisherigen Umsatz zu halten oder zu erhdhen. Ohne die Frage nach
Querfinanzierungen oder Unferstitzung aus anderen Quellen bzw. der besonderen Sorgfaltspflicht
gegeniber Auszubildenden zu stellen, wird eine Lésung dieses Problemes nicht erreicht — was zumindest
durch die Infas Studie nicht geschehen ist.

Die Stadt Minchen zeichnete Ende des Jahres 2005 eine Diplomarbeit der FH Minchen aus, in der
basierend auf eigens erhobenen Daten fir alle Minchener Hochschulen ein sogenanntes Sockelmodell
(Zwei-Komponenten-Modell) berechnet wird.

8. Bekannte Argumente fiir den &ffentlichen Nahverkehr

Weitere Argumente, welche fir eine Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs sprechen, werden nicht
einzeln erldutert. Zu diesen gehért eine méglichst hohe Auslastung des Systems mit gleichzeitigen
dkonomischen und dkologischen Vorteilen fir Nutzer und zukinftige Generationen.

For die Muinchener Verkehrsgesellschaft bietet ein Semesterticket eine feste und kalkulierbare
UmsatzgréBe. Die jeweiligen Betrdge stehen bereits zu Semesterbeginn zur Verfigung und kénnen vom
Unternehmen entsprechend angelegt werden.

Ferner hat die Einfihrung eines Semestertickets Auswirkungen auf reduzierte Kontrollaktivitdten zur
Erfassung von Schwarzfahrern und geringeren Absatzkosten fir Kundenkarten. Das Potential, dass
bisherige Schwarzfahrer bzw. Nichtnutzer des MVV zu zahlenden Kunden im Rahmen eines attraktiven
Semestertickets werden, ist ebenfalls bekannt und nicht zu vernachléssigen.

Die Héhe der Lebensqualitét an einem Studienort wie Minchen ist ebenfalls mit der Nutzung des
sffentlichen Nahverkehrs fir Freizeitaktivitéten verbunden.
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Semesterticket — Teil B

Umfrage zum Semesterticket

im Sommersemester 2006
unter 6.451 Studierenden der TUM

Zusammenfassung der Umfrage
Berechnung der Umsétze
Verwendeter Fragebogen

Detaillierte Ergebnisse der Umfrage

Werbung wihrend der Umfrage

VERTRAULICH

Minchen, 31. Mai 2006 | Uberarbeitet am 06. April 2008
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Zusammenfassung der online Umfrage 2006
L2Semesterticket for Studierende der TUM”

Rahmendaten:

Laufzeit 74 Tage, 28. Februar bis 12. Mai 2006

19.000 Codes dem Immatrikulationsamt Gbergeben

6.451 ausgefillte Fragebogen: Teilnahmequote von 34%, an jeder Fakultét mindestens 20%
durchschnittliche Ausfillzeit: 14,5 Minuten

datenbankbasierte online Umfrage, Logikprifung im Fragebogen vor Speicherung, SPSS Auswertung

-> grofles Interesse der Studierenden, représentatives Ergebnis mit sauberen Daten

Hauptergebnis zur Frage eines Semestertickets:

4,3%  winschen Uberhaupt keine Verdnderung zum aktuellen Stand

54,1% sprechen sich dafir aus, ein 1-jéhriges Pilotprojekt mit dem Sockelmodell durchzufihren
26,9% sprechen sich fir ein Pflichtmodell,

14,7% fir ein Abomodell aus

-> klare Préferenz fur ein Pilotprojekt basierend auf dem Sockelmodell

-> 77,8% winschen eine erneute Befragung vor Verléngerung des Projektes

Momentanes Nutzerverhalten und Kosten:
64,6% nutzen aktuell den MVV auf dem Weg zur Universitét

24,5% wirden umsteigen, wenn der MVV ein giinstigeres Angebot als bisher machen wiirde

durchschn. Ausgaben pro Kopf fir den MVV im Semester (alle Standorte): 206,28 EUR
durchschn. Ausgaben fir MVV-Nutzer zur Universitét im Semester (alle Standorte): 266,73 EUR
durchschn. Ausgaben fir MVV-Nutzer von 205,82 EUR (Medizin) bis 341,85 EUR (Biowiss.) im Semester

Gesamtausgaben aller TUM-Studierenden (18.951 SSQ6) fir den MVV im JAHR: 7.818.424,56 EUR

-> hohe Grundausgaben aller Studierenden, dadurch wiirde ein Pflichtticket fir alle bei ca. 206 EUR liegen
-> mit mindestens 200 EUR im Semester hohe Kosten fir MVV-Nutzer zur Universitéit, Spitze Gber 300 EUR

UberschlagsmaBige Kontrollrechnung (Vergleich zu verkauften Karten im Ausbildungstarif I1):

MWV Jahresumsatz Zeitkarten AT II: 2004 35.8 Mio EUR 2005 40.0 Mio EUR
Studierende in Minchen (laut MVV) 85.900 80.000
Anzahl der TUM-Studierenden im jew. SS 18.319 (21,32%) 18.094 (22,62%)
Anteil am Jahresumsatz durch die TUM: 7.635 Mio EUR 9.047 Mio EUR
Durchschnitt pro TUM-Studierendem im jew. SS 208,88 EUR N/A

-> Bereich der von uns festgestellten Gesamtsumme liegt zwischen Betrdgen aus Uberschlagsrechnung
Gesamizahl der Studierenden im Einzugsbereich der Stadt Minchen im MVV Verbundbericht geschétzt

Hinweis: Die Gesamtzahl der Studierenden im Verbundbericht 2005 scheint zu ungenau fir eine Berechnung
Uber den Durchschnitt. Ferner ignoriert diese Art der Berechnung die mégliche Abweichung des Fahrtverhal-
tens an verschieden Hochschulen. Der Vergleich ist eine Néherung auf Basis des Zeitkartentarifes AT Il
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Umfrage 2006

Berechnung der Umséitze

Der wichtigste Teil einer Erhebung vor der Einfohrung eines Semestertickets ist die Feststellung des aktuellen
Umsatzes durch die Studierenden. Aus wirtschaftlichen und rechtlichen Griinden sind die Verkehrsbetriebe
daran interessiert, trotz Einfihrung eines Sondertarifes die gleichen Umsétze in der Zielgruppe der
Studierenden einzufahren.

Die Feststellung des aktuellen Umsatzes von Studierenden im Minchener Nahverkehrssystem ist selbst fir
den MVV nicht trivial, da der entsprechende Ausbildungstarif Il auch von élteren Schilern genutzt wird und
die Zuordnung von Umsétzen zu Personengruppen oder Hochschulen nicht méglich ist. Ferner nutzen
Studierende neben dem verginstigten Zeitkartentarif auch andere Teile des Tarifsystems wie beispielsweise
Tages- oder Streifenkarten.

Bei der Berechnung des durchschnittlichen Umsatzes der Studierenden der TUM treten je nach zu Grunde
gelegtem Datenmaterial kleine Abweichungen auf. Die durchschnittlichen Ausgaben belaufen sich in jedem
Fall auf Gber 200 Euro pro Semester (unabhéngig ob Nutzer oder Nicht-Nutzer des MVV). Studierende,
welche den MVV regelmaBig nutzen, zahlen héhere Beitrdge.

Der folgende Abschnitt basiert auf Frage 8 der Erhebung: Es wurde nicht direkt nach persénlichen Umsétzen
gefragt, sondern die Anzahl der genutzten Monate und des entsprechenden Zeitkartentarifes erhoben sowie
zuséitzliche Ausgaben fir Wochenkarten und weitere Fahrausweise.

Zunéchst folgen durchschnittliche Ausgaben Uber alle Studierenden, sowohl insgesamt, als auch nach
Fachbereichen und Standorten getrennt. Die weiter folgenden Tabellen zeigen in identischer Aufteilung die
durchschnittlichen Umsétze von aktiven Nutzern des MVV.

Das Ende dieses Abschnittes zeigt die zu Grunde gelegten Zeitkartentarife. Wéhrend die Umfrage zur
Beantwortung offen stand erhdhte der MVV seine Tarife. Alle Daten basieren auf dem héheren Tarifsystem
vom April 2006. ,Studierende” bezieht sich jeweils auf ,Studierende der TUM”.
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Wie viel geben alle Studierenden der TUM im Durchschnitt pro Semester fir Fahrten mit dem MVV aus?
(MWV-Nutzer und —Nichinuizer)

Welcher durchschnittliche Umsatz erwirtschaftet der MVV im Semester pro Studierendem/-der?

Das arithmetische Mittel (engl. Mean) Gber alle Teilnehmer der Umfrage betrdgt 206,28 EUR
Der durchschnittliche Umsatz beinhaltet:

e Umsatz von Monatskarten pro Semester
(alle verfigbaren Zeitkartentarife, von AT Il Gber IsarCard, etfc.)

e Umsatz zusétzlich gekaufter Wochenkarten pro Semester
(alle verfigbaren Zeitkartentarife, von AT Il Gber IsarCard, etfc.)

e Umsatz zusdtzlich gekaufter weiterer Tarife, wie z.B. Tages- oder Streifenkarten

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 6451 ,00 843,00 | 163,8646 142,89150 |20417,980
Umsatz zuséatzlicher
Wochenkarten (pro 6451 ,00 730,40 29,1368 53,26234 | 2836,877
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere
Tarife (pro Semester) 6451 ,00 50,00 13,2835 16,78741 281,817
Gesamtausgaben im
SEMESTER 6451 ,00 1107,75 | 206,2848 157,45115 |24790,865
Valid N (listwise) 6451

Das gewichtete arithmetische Mittel Gber alle Teilnehmer der Umfrage betrégt 204,65 EUR

An der Umfrage haben Studierende des Campus Garching Gberproportional stark teilgenommen. Uber die
Studierendenzahlen der jeweiligen Fachbereiche und den Teilnehmern an der Umfrage lassen sich die
Umsdtze der jeweiligen Gruppe gewichten. Das gewichtete arithmetische Mittel liegt entsprechend minimal
niedriger. Fir weitere Auswertungen wird dieser Effekt vernachléssigt.

Fachbereich N Summe Total Gewichtungsfaktor gew. Gesamtsumme Fachbereich
Agrar- und Gartenbauwisse Gesamtausgaben im SEMESTER 84 13174,10 458 5,452380952 71830,21
Architektur Gesamtausgaben im SEMESTER 239 44353,83 1212 5,071129707 224924,02
Bauingenieur- und Vermes: Gesamtausgaben im SEMESTER 297 63628,43 964 3,245791246 206524,60
Biowissenschaften Gesamtausgaben im SEMESTER 219 57236,17 567 2,589041096 148186,80
Brau- und Lebensmitteltech Gesamtausgaben im SEMESTER 189 35558,65 617 3,264550265 116083,00
Chemie Gesamtausgaben im SEMESTER 342 76879,65 881 2,576023392 198043,78
Elektrotechnik und Informat Gesamtausgaben im SEMESTER 606  130189,47 1779 2,935643564 382189,88
Erndhrungswissenschaft ur Gesamtausgaben im SEMESTER 115 20578,45 344 2,991304348 61556,41
Forstwissenschaft und Res: Gesamtausgaben im SEMESTER 74 12749,70 496 6,702702703 85457,45
Informatik Gesamtausgaben im SEMESTER 644  163160,15 1798 2,791925466 455530,98
Landschaftsarchitektur und Gesamtausgaben im SEMESTER 68 12660,55 260 3,823529412 48407,99
Maschinenwesen Gesamtausgaben im SEMESTER 1678  315109,22 3478 2,072705602 653128,65
Mathematik Gesamtausgaben im SEMESTER 422 85409,30 756 1,791469194 153008,13
Medizin Gesamtausgaben im SEMESTER 381 71519,15 1400 3,674540682 262800,03
Physik Gesamtausgaben im SEMESTER 465 99847,82 959 2,062365591 205922,71
Sportwissenschaften Gesamtausgaben im SEMESTER 270 50665,98 1055 3,907407407 197972,63
Wirtschaftswissenschaften G isgaben im SEMESTER 358 78022,83 931 2,600558659 202902,95
17955 Studierende 3674470,19 Gesamtumsatz (Semester)
18951 Studierende SS06 It. Stat. 3878300,45 Gesamtumsatz (Semester)

204,65 Mittl. Umsatz pro Kopf
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Wie viel geben alle Studierenden im Durchschnitt pro Semester fir den MVV aus, nach Standorten getrennt?

(MWV-Nutzer und —Nichinutzer)

WICHTIG: Bei Betrachtung der folgenden Tabellen ist zu unterscheiden, dass die Umsédtze jeweils nur die
Monatskarten, oder auch Wochenkarten und weitere Tarife beinhalten. ,Gesamtausgaben” bezieht sich auf
alle Ausgaben der Studierenden fir den MVV.

Descriptive Statistics

Standort der TUM N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Miinchen, Arcisstrale Gesamtausgaben
im SEMESTER 1461 ,00 863,00 | 210,5910 139,42177 [19438,429
Valid N (listwise) 1461

Miinchen, Klinikum r.d. Gesamtausgaben

sar im SEMESTER 381 ,00 833,50 | 190,1541 111,75229 (12488,574
Valid N (listwise) 381

Minchen, ZHS Gesamtausgaben
im SEMESTER 254 ,00 843,00 | 184,0136 135,70064 |18414,664
Valid N (listwise) 254

Garching Gesamtausgaben 3546 00 | 1107,75 | 209,9931 158,52661 [25130,686
im SEMESTER ’ ! ! ’ ’
Valid N (listwise) 3546

Freising / Weihenstephan =~ Gesamtausgaben
im SEMESTER 709 ,00 893,00 | 195,7573 207,01806 |42856,477
Valid N (listwise) 709

Miinchen, LothstralRe Gesamtausgaben
im SEMESTER 100 ,00 843,00 | 204,5438 152,61619 |23291,702
Valid N (listwise) 100
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Wie setzen sich diese Gesamtausgabe aus Monatskarten, zusétzlichen Wochenkarten, etc. zusammen,
nach Standorten getrennt? (MVV-Nutzer und —Nichtnuizer)

Descriptive Statistics

Standort der TUM N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Mdinchen, Arcisstralte Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 1461 ,00 843,00 | 166,4262 126,38196 |15972,400
Umsatz zusatzlicher
Wochenkarten (pro 1461 ,00 470,40 30,2202 50,87607 | 2588,374
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere 1461 00 50,00 | 13,9446 16,54811 | 273,840
Tarife (pro Semester) ’ ’ ’ ’ ’
Gesamtausgaben im
SEMESTER 1461 ,00 863,00 | 210,5910 139,42177 |19438,429
Valid N (listwise) 1461

Miinchen, Klinikum r.d. Umsatz Monatskarten (im

Isar SEMESTER) 381 ,00 621,00 | 146,8255 99,15699 | 9832,108
Umsatz zusatzlicher
Wochenkarten (pro 381 ,00 319,20 29,2105 45,27356 | 2049,696
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere 381 00 50,00 | 14,1181 1586171 | 251,594
Tarife (pro Semester) ’ ’ ’ ’ ’
Gesamtausgaben im
SEMESTER 381 ,00 833,50 190,1541 111,75229 (12488,574
Valid N (listwise) 381

Miinchen, ZHS Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 254 ,00 843,00 | 138,4793 121,00779 |14642,885
Umsatz zusétzlicher
Wochenkarten (pro 254 ,00 244,80 29,4280 42,97879 | 1847,176
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere
Tarife (pro Semester) 254 ,00 50,00 16,1063 17,75683 315,305
Gesamtausgaben im
SEMESTER 254 ,00 843,00 | 184,0136 135,70064 |18414,664
Valid N (listwise) 254

Garching Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 3546 ,00 843,00 | 166,8898 144,35088 (20837,178
Umsatz zusatzlicher
Wochenkarten (pro 3546 ,00 470,40 30,1925 54,23389 | 2941,315
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere 3546 00 50,00 | 12,9109 16,79685 | 282,134
Tarife (pro Semester) ’ ’ ’ ’ ’
Gesamtausgaben im
SEMESTER 3546 ,00 1107,75 | 209,9931 158,52661 |25130,686
Valid N (listwise) 3546

Freising / Weihenstephan  Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 709 ,00 843,00 | 162,8487 187,41418 |35124,075
Umsatz zusatzlicher
Wochenkarten (pro 709 ,00 730,40 20,7563 59,92056 | 3590,473
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere 709 00 50,00 | 12,1523 17,08452 | 291,881
Tarife (pro Semester) ’ ’ ’ ’ ’
Gesamtausgaben im
SEMESTER 709 ,00 893,00 | 195,7573 207,01806 |42856,477
Valid N (listwise) 709

Miinchen, LothstralRe Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 100 ,00 843,00 | 155,7648 137,66264 |18951,002
Umsatz zusétzlicher
Wochenkarten (pro 100 ,00 202,40 34,2690 49,79472 | 2479,514
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere 100 00 50,00 | 14,5100 17,76416 | 315,566
Tarife (pro Semester) ’ ’ ’ ’ ’
Gesamtausgaben im
SEMESTER 100 ,00 843,00 | 204,5438 152,61619 |23291,702
Valid N (listwise) 100
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Wie viel geben alle Studierenden im Durchschnitt pro Semester fir den MVV aus, nach Fachbereichen
getrennt? (MVV-Nutzer und —Nichinutzer)

Descriptive Statistics

Fachbereich N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Agrar- und Gesamtausgaben

Gartenbauwissenschaften  im SEMESTER 84 ,00 893,00 | 156,8345 210,70726 |44397,549
Valid N (listwise) 84

Architektur Gesamtausgaben
im SEMESTER 239 ,00 863,00 | 185,5809 138,06824 |19062,839
Valid N (listwise) 239

Bauingenieur- und Gesamtausgaben

Vermessungswesen im SEMESTER 297 ,00 777,00 | 214,2371 143,23374 [20515,905
Valid N (listwise) 297

Biowissenschaften Gesamtausgaben 219 00 | 788,00 | 2613524 | 207,96850 |43250,896
im SEMESTER ’ ’ ' ' ’
Valid N (listwise) 219

Brau- und Gesamtausgaben 189 00 | 87440 | 188,1410 |  204,65379 |41883,174

Lebensmitteltechnologie im SEMESTER ’ ’ ' ' ’
Valid N (listwise) 189

Chemie Gesamtausgaben 342 00 | 84300 | 2247943 | 15546732 |24170,089
im SEMESTER ’ ’ ' ’ ’
Valid N (listwise) 342

Elektrotechnik und Gesamtausgaben

Informationstechnik im SEMESTER 606 ,00 843,00 | 214,8341 132,58366 |17578,427
Valid N (listwise) 606

Erndhrungswissenschaft Gesamtausgaben

und Okotrophologie im SEMESTER 115 ,00 843,00 | 178,9430 200,31054 [40124,313
Valid N (listwise) 115

Forstwissenschaft und Gesamtausgaben

Ressourcenmanagement  im SEMESTER 74 ,00 843,00 | 172,2932 210,43171 |44281,506
Valid N (listwise) 74

Informatik Gesamtausgaben 644 00 | 1107,75 | 253,3543 151,52966 |22961,239
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ ’
Valid N (listwise) 644

Landschaftsarchitektur Gesamtausgaben

und Landschaftsplanung im SEMESTER 68 ,00 812,90 | 186,1846 205,95686 |42418,226
Valid N (listwise) 68

Maschinenwesen Gesamtausgaben
im SEMESTER 1678 ,00 843,00 | 187,7886 159,77420 |25527,796
Valid N (listwise) 1678

Mathematik Gesamtausgaben
im SEMESTER 422 ,00 555,40 | 202,3917 145,59011 [21196,479
Valid N (listwise) 422

Medizin Gesamtausgaben 381 00 | 83350 | 1877143 | 11177896 |12494,535
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ ’
Valid N (listwise) 381

Physik Gesamtausgaben
im SEMESTER 465 ,00 750,00 | 214,7265 154,61479 [23905,735
Valid N (listwise) 465

Sportwissenschaften Gesamtausgaben
im SEMESTER 270 ,00 843,00 | 187,6518 132,79874 [17635,505
Valid N (listwise) 270

Wirtschaftswissenschaften Gesamtausgaben
im SEMESTER 358 ,00 843,00 | 217,9409 149,40038 |22320,473
Valid N (listwise) 358
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Wie viel wenden Nutzer des MVV im Durchschnitt pro Semester auf?
(ca. 64,6% aller Studierenden, aus Frage 17)

Descriptive Statistics

N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Umsatz Monatskarten (im
SEMESTER) 4166 ,00 843,00 | 216,0099 126,77245 |16071,253
Umsatz zusatzlicher
Wochenkarten (pro 4166 ,00 547,50 37,7753 56,46424 | 3188,211
Semester)
Umsatz zusatzlich weitere
Tarife (pro Semester) 4166 ,00 50,00 12,9467 16,29247 265,444
Gesamtausgaben im
SEMESTER 4166 ,00 893,00 | 266,7319 133,34710 |17781,449
Valid N (listwise) 4166

Wie viel wenden Nutzer des MVV im Durchschnitt pro Semester auf, nach Standorten getrennt?
(ca. 64,6% aller Studierenden, aus Frage 17)

Descriptive Statistics

Standort der TUM N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Mdinchen, ArcisstralRe Gesamtausgaben
im SEMESTER 1091 ,00 863,00 | 243,2064 126,14099 |15911,550
Valid N (listwise) 1091

Mdinchen, Klinikum r.d. Gesamtausgaben

Isar im SEMESTER 300 ,00 576,00 | 207,9992 95,05364 | 9035,195
Valid N (listwise) 300

Mdinchen, ZHS Gesamtausgaben
im SEMESTER 173 ,00 843,00 | 223,7867 126,08573 | 15897,610
Valid N (listwise) 173

Garching Gesamtausgaben 2135 00 | 843,00 | 288,8170 |  119,21380 |14211,931
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ ’
Valid N (listwise) 2135

Freising / Weihenstephan ~ Gesamtausgaben
im SEMESTER 395 ,00 893,00 | 279,2082 203,63556 |41467,441
Valid N (listwise) 395

Mdinchen, LothstraRe Gesamtausgaben
im SEMESTER 72 ,00 843,00 | 247,7817 146,67070 |21512,295
Valid N (listwise) 72
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Wie viel wenden Nutzer des MVV im Durchschnitt pro Semester auf, nach Fachbereichen getrennt?
(ca. 64,6% aller Studierenden, aus Frage 17)

Descriptive Statistics

Fachbereich N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation | Variance

Agrar- und Gesamtausgaben

Gartenbauwissenschaften  im SEMESTER 37 ,00 893,00 | 291,9446 234,09614 |54801,003
Valid N (listwise) 37

Architektur Gesamtausgaben
im SEMESTER 168 ,00 863,00 | 233,5049 124,95395 |15613,489
Valid N (listwise) 168

Bauingenieur- und Gesamtausgaben

Vermessungswesen im SEMESTER 224 ,00 777,00 | 243,4517 134,85074 |18184,721
Valid N (listwise) 224

Blowissenschaften Gesamtausgaben 140 00 | 729,00 | 3418507 | 18551514 |34415868
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ '
Valid N (listwise) 140

Brau- und Gesamtausgaben

Lebensmitteltechnologie im SEMESTER 99 ,00 675,50 | 264,1096 200,55542 (40222,478
Valid N (listwise) 99

Chemie Gesamtausgaben 232 00 | 843,00 | 291,8485 | 11846977 |14035,087
im SEMESTER ’ ’ ’ ' ’
Valid N (listwise) 232

Elektrotechnik und Gesamtausgaben

Informationstechnik im SEMESTER 464 ,00 836,40 | 240,5994 115,65061 |13375,064
Valid N (listwise) 464

Erndhrungswissenschaft Gesamtausgaben

und Okotrophologie im SEMESTER 68 ,00 843,00 | 256,5419 203,03358 [41222,633
Valid N (listwise) 68

Forstwissenschaft und Gesamtausgaben

Ressourcenmanagement  im SEMESTER 41 ,00 843,00 | 261,3427 222,51129 |49511,274
Valid N (listwise) 41

Informatik Gesamtausgaben 452 00 | 843,00 | 303,3686 108,68918 |11813,337
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ ’
Valid N (listwise) 452

Landschaftsarchitektur Gesamtausgaben

und Landschaftsplanung im SEMESTER 43 ,00 812,90 | 221,0756 200,89629 |40359,321
Valid N (listwise) 43

Maschinenwesen Gesamtausgaben
im SEMESTER 883 ,00 843,00 | 283,1666 125,26153 [15690,451
Valid N (listwise) 883

Mathematik Gesamtausgaben
im SEMESTER 263 ,00 555,40 | 271,7542 107,29744 [11512,740
Valid N (listwise) 263

Medizin Gesamtausgaben 208 00 | 576,00 | 2058295 95,26007 | 9074,481
im SEMESTER ’ ’ ’ ’ ’
Valid N (listwise) 298

Physik Gesamtausgaben
im SEMESTER 301 ,00 562,00 | 285,6644 115,19635 |13270,199
Valid N (listwise) 301

Sportwissenschaften Gesamtausgaben
im SEMESTER 187 ,00 843,00 | 227,4793 122,25926 |14947,326
Valid N (listwise) 187

Wirtschaftswissenschaften Gesamtausgaben
im SEMESTER 266 ,00 843,00 | 252,3723 138,68281 [19232,923
Valid N (listwise) 266
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Den Berechnungen wurden folgende Daten zu Grunde gelegt:

Zahl der Studierenden an der TUM im SS 2006, aus Studentenstatistik 18.951

Tarife des MWV, giiltig ab dem April 2006, Preise in Euro
Ausbildungstarif Il

Geltungsbereich Ausbildungstarif Il Wochenkarten  Ausbildungstarif Il Monatskarten
1 oder 2 Ringe (Mindestfahrpreis) 7,90 29,00
3 Ringe 9,50 34,50
4 Ringe 11,40 41,00
5 Ringe 13,00 47,50
6 Ringe 14,90 54,00
7 Ringe 16,80 61,00
8 Ringe 18,40 67,00
9 Ringe 20,20 74,00
10 Ringe 21,90 80,00
11 Ringe 23,60 86,00
12 Ringe 25,30 92,50
13 Ringe 27,20 99,50
14 Ringe 29,00 106,00
15 Ringe 30,60 112,00
16 Ringe 32,50 118,50
Grine Jugendkarte

Geltungsbereich

Innenraum 11,00

AuBenraum 11,00

Gesamtnetz 22,00

IsarCard

Geltungsbereich

bis 2 Ringe 38,50

3 Ringe 46,50

4 Ringe 55,00

5 Ringe 63,50

6 Ringe 72,50

7 Ringe 81,50

8 Ringe 89,50

9 Ringe 98,00

10 Ringe 106,50

11 Ringe 115,00

12 Ringe 123,00

13 Ringe 132,00

14 Ringe 141,00

15 Ringe 149,00

16 Ringe 158,00

IsarCard Abo (monatliche Zahlung)

Geltungsbereich Monatlicher Abbuchungsbetrag Fahrpreis pro Jahr Ersparnis pro Jahr
bis 2 Ringe 38,50 385,00 77,00
3 Ringe 46,50 465,00 93,00
4 Ringe 55,00 550,00 110,00
5 Ringe 63,50 635,00 127,00
6 Ringe 72,50 725,00 145,00
7 Ringe 81,50 815,00 163,00
8 Ringe 89,50 895,00 179,00
9 Ringe 98,00 980,00 196,00
10 Ringe 106,50 1.065,00 213,00
11 Ringe 115,00 1.150,00 230,00
12 Ringe 123,00 1.230,00 246,00
13 Ringe 132,00 1.320,00 264,00
14 Ringe 141,00 1.410,00 282,00
15 Ringe 149,00 1.490,00 298,00
16 Ringe 158,00 1.580,00 316,00
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IsarCard Abo (jéhrliche Zahlung)

Geltungsbereich Preis fur 12 Monatskarten
bis 2 Ringe 462,00
3 Ringe 558,00
4 Ringe 660,00
5 Ringe 762,00
6 Ringe 870,00
7 Ringe 978,00
8 Ringe 1074,00
9 Ringe 1176,00
10 Ringe 1278,00
11 Ringe 1380,00
12 Ringe 1476,00
13 Ringe 1584,00
14 Ringe 1692,00
15 Ringe 1788,00
16 Ringe 1896,00

IsarCard9 (entspricht ehem. Grine Karte)

Geltungsbereich Preis/Monat
Innenraum 42,50
AuBenraum 42,50
Gesamtnetz 56,50
Erweiterungskarte 14,00

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates

Preis der Jahreskarte
363,00
441,00
522,00
603,00
687,00
774,00
849,00
930,00

1011,00
1092,00
1167,00
1254,00
1338,00
1413,00
1500,00

Ersparnis pro Jahr
99,00
117,00
138,00
159,00
183,00
204,00
225,00
246,00
267,00
288,00
309,00
330,00
354,00
375,00
396,00
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Umfrage 2006

Verwendeter Fragebogen

Technisch wurde die Umfrage online realisiert und war unter der Webadresse http://www.fs.tum.de/semeti zu
finden. Diese Adresse verweist aktuell auf den AK Semesterticket.

Den Studierenden wurde mit den Studienunterlagen zum Sommersemester 2006 ein Flyer mit dem Aufruf zur
Umfrage, obiger Webadresse und einem persénlichen login-Code zugesandt. Uber diesen Code wurde
sicher gestellt, dass nur Studierende der TUM anonym an der Erhebung teilnehmen kénnen.

Der Fragebogen besteht aus vier Teilen:

e Teil 1: Fragen zum Mobilitétsverhalten
Teil 2: Individuelle Fragen bei Nutzung bzw. Nicht-Nutzung des MWV
basierend auf Frage 5 wurden:

e die Fragen 6 bis 8 nur Nutzern des MVV, und

e die Frage 9 nur (auch teilweisen) Nicht-Nutzern des MVV gestellt

Teil 3: Fragen zum Semesterticket

e Frage 18 wurde nur gestellt, falls bei Frage 2.1 Garching als Hauptstudienort oder Frage 3
als Ziel von Pendlern angegeben wurde.

Statistische Daten

Der Fragebogen wurde durch php-Skripte generiert und im Webbrowser dargestellt. Eine Logikprifung
innerhalb der php-Skripte stellte sicher, dass alle notwendigen Fragen beantwortet wurden und Zahlen sowie
andere Eingabefelder nur Daten innerhalb sinnvoller bzw. méglicher Parameter enthalten konnten. Sollte
dies nicht der Fall gewesen sein, wurde dem Benutzer eine entsprechende Fehlermeldung ausgegeben und
die Frage rot markiert (Beispiel hierzu am Ende dieses Abschnittes).

Die Umfrage enthielt zur Motivation der Teilnahme ein Gewinnspiel mit Artikeln der TUM, welche von der
Vizeprésidentin Frau Dr. Keidel gestiftet wurden. Die Teilnahme an diesem Gewinnspiel war freiwillig und
erfolgte in Form eines separaten Formulars.
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Teil 1: Fragen zum Mobilitatsverhalten

Frage 1

Frage 2.1

Frage 2.2

Frage 3

Frage 4

In welchem Fachbereich studierst Du?
Das WZW ist nach Studienfakultaten getrennt.

FAKULTAT WAHLEN ...

An welchem der Standorte der Technischen Universitat Minchen studierst
Du?
Es gilt der Hauptstudienort. Bitte in Frage 3 angeben, falls man zwischen Standorten pendelt.

O Miinchen, Arcisstralle O Garching O Freising /
() Miinchen, Klinikum r.d. Isar Weihenstephan
() Miinchen, ZHS

(J Miinchen, Lothstral3e

Wie grof} [in km] ist die Entfernung zwischen Deiner Wohnung und dem
Hauptstudiengebaude? Es gilt der einfache Weg.

() weniger als 5 km
() 6 bis 10 km

(U 11 bis 20 km
(21 bis 50 km

(U mehr als 50 km

Zu welchen anderen Standorten der TUM musst Du studienbedingt pendeln?
Wenn Du zu keinem weiteren Standort pendeln musst, brauchst Du kein Kreuz zu setzen.
Der Hauptstudienort aus Frage 1 muss nicht erneut angegeben werden.

|| Miinchen, Arcisstra3e || Garching || Freising /
[ Muinchen, Klinikum r.d. Isar Weihenstephan
"I Miinchen, ZHS

" | Miinchen, Lothstra3e

Welche Verkehrsmittel nutzt Du auf dem Weg zum Studium?
Eines oder mehrere Verkehrsmittel moglich.
Erstsemester tragen bitte die zu erwartende Nutzung ein.

Verkehrsmittel im Sommersemester im Wintersemester
Bus [] []
StralBenbahn / Tram ] []
U-Bahn ] ]
S-Bahn ] ]
Nahverkehrszug ] []
Auto / Motorrad ] O
Fahrrad ] ]
zu FuB ] ]



Frage 4.1 Wenn bei Frage 4 "Auto / Motorrad" angegeben wurde:
Wie hoch sind Deine monatlichen Benzinkosten fiir die Fahrt zur Uni?

| EUROQO fiir Benzin / Diesel bzw. andere Treibstoffe im Monat

Frage 5 Wie oft nutzt Du im Schnitt die 6ffentlichen Verkehrsmittel (MVV) in Minchen?
Hin- und Ruckfahrt gelten als insgesamt 2 Fahrten.
Sollte sich die Nutzung zwischen Sommer- und Wintersemester unterscheiden,
ist hier der Durchschnitt Uber das gesamte Jahr von Bedeutung.

Nutzungshéufigkeit des MVV wéhrend des Semesters in den Semesterferien
gar nicht ODER & @
1 bis 2 Fahrten pro Woche © ©
3 bis 4 Fahrten pro Woche (&) ®
5 bis 6 Fahrten pro Woche © O
7 bis 8 Fahrten pro Woche O ©
9 bis 12 Fahrten pro Woche O €©
mehr als 12 Fahrten pro Woche ® @

zu Seite 2/4 >>

Bug / Fehler gefunden? Lob und Kritik? Frage missverstandlich? Hier jederzeit eine email senden...




Teil 2: Individuelle Fragen bei Nutzung bzw. NICHT-Nutzung des MVV (aus Frage 5)

Frage 6

Frage 7

Frage 8

Frage 9

Wozu nutzt Du die offentlichen Verkehrsmittel?

| Fahrt zum Studium | Fahrt zur Arbeit
(| Fahrt zu Freizeitaktivitaten [| Fahrt zu Abendaktivititen
| Fahrt zum Einkaufen | Fahrt zur Familie

O sonstige Fahrtzwecke

An welchen Wochentagen nutzt Du den MVV hauptséachlich?

Bitte so exakt wie mdglich; man kann jedoch ebenso die Unterscheidung zwischen
Wochenanfang (linke Spalte), Wochenmitte (mittlere Spalte) bzw. Wochenende (rechte Spalte)
angeben.

O Montag O Donnerstag O Samstag
O Dienstag O Freitag O Sonntag
[ Mittwoch

Welchen Monatstarif nutzt Du im MVV?

Zeitkartenringe bitte eintragen, wie im MVV-Ausweis angegeben
MVV-TARIF WAHLEN (Monatskarten) ... Ring(e) von I bis
()

(*) dieses Feld leer lassen, wenn nur 1 Ring genutzt wird

Fiir welche Monate im Jahr kaufst Du obige Monatskarte(n)?
Es geht um die Gesamtzahl der gekauften Monatskarten, d.h. eine tendenzielle Angabe
zu welcher Jahreszeit eine Monatskarte erworben wird ist ebenso méglich.

[ Januar ] April L guli | Oktober
[ | Februar L] Mai ] August [ November
L] Mérz L1 Juni ] September [ Dezember

Welche und wie viele Wochenkarten kaufst Du im Semester zusatzlich?
Zeitkartenringe bitte eintragen, wie im MVV-Ausweis angegeben

MVV-TARIF WAHLEN (Wochenkarten) ... Ring(e) von I bis
()

(*) dieses Feld leer lassen, wenn nur 1 Ring genutzt wird

0 Zahl zusétzlicher Wochenkarten im Semester

Fir wie viele Euro kaufst Du zuséatzlich Streifenkarten / weitere Karten

im Semester?
0 angeben, falls keine oder kaum zusatzliche Karten gekauft werden

0 EURQO fiir zusétzliche Streifenkarten, Tageskarten (und weitere) im
Semester

Aus welchen Grinden nutzt Du die 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht?
Bitte jeweils einen oder mehrere Griinde angeben.



wéhrend des Semesters: in den Semesterferien:

| zu hohe Kosten fiir MVV | zu hohe Kosten fiir MVV

|| nutze das Auto / Motorrad || nutze das Auto / Motorrad

| schlechte Anbindung durch MVV | schlechte Anbindung durch MVV
L zu lange Fahrzeiten / Wartezeiten L zu lange Fahrzeiten / Wartezeiten
[ erreiche Fakultét mit Fahrrad / zu Fu || halte mich nicht in Miinchen auf
] sonstige Griinde [ sonstige Griinde

Frage 10 Wie oft nutzt Du die 6ffentlichen Verkehrsmittel ohne gultige Fahrkarte?

ggggbﬂﬁ.se Angaben werden anonym und vertraulich behandelt, auf keinen Fall an Dritte weiter

Sie dienen lediglich der Statistik.

O nie [ in der U-Bahn

) manchmal [ in der S-Bahn

() regelméaRig [ meine MVV-Zeitkarte deckt den gewliinschten
O immer Bereich nicht mehr ab

() keine Angabe

Frage 11 Wie oft wurdest Du bei Kontrollen in den letzten 12 Monaten

ohne gliltige Fahrkarte bzw. beim Schwarzfahren bemerkt?

Z.B. 0 angeben, falls man nie kontrolliert wurde oder der Versto nie bemwerkt wurde.

Auch diese Angaben werden anonym und vertraulich behandelt, auf keinen Fall an Dritte weiter
gegeben.

Sie dienen lediglich der Statistik.

Ich wurde im letzten Jahr insgesamt I mal ohne gliltige Fahrkarte
kontrolliert.

zuruck | zu Seite 3/4 >>

Bug / Fehler gefunden? Lob und Kritik? Frage missverstandlich? Hier jederzeit eine email senden...




Teil 3: Fragen zum Semesterticket

Frage 12

Erklarung (Hintergrundinformationen zur Beantwortung der restlichen 7 Fragen):

Das Semesterticket ist ein Sondertarif des Auszubildendenverkehrs, bei dem die
Studierenden einer Hochschule gegen zwangsweise oder freiwillige Zahlung eines
einheitlichen Beitrages fur die Dauer eines Semesters das Recht zur Beférderung im
offentlichen Verkehr oder das Recht zum Erwerb eines verbilligten Zeitfahrausweises
des offentlichen Verkehrs erhalten.

Grundsatzlich sollte es weiterhin moglich sein, Zeitkarten nach dem MVV
Ausbildungstarif Il zu erwerben. Eine seridse Angabe von Preisintervallen fir die
genannten Modelle A bis C im Minchener Tarifgebiet sind leider nicht moglich, da sich
diese erst aus den Werten zum Mobilitdtsverhalten dieser Umfrage berechnen lassen
und noch keine konkreten Verhandlungsangebote vorliegen. Diesbeziglich bitten wir
um Verstandnis, Modellrechnungen koénnen den Ergebnissen dieser Umfrage
entnommen werden.

Innenraum entspricht den Zeitkartenringen 1-4, der Auf8enraum den Ringen 5-16 und
das Gesamtnetz entsprechend den Ringen 1-16 (siehe auch MVV-Tarifplan als .pdf in
einem neuen Browserfenster).

Die jeweils angegebenen Gultigkeitsbereiche umfassen Fahrten zum Studium und
privat, also nicht nur auf der jeweiligen Strecke zur Uni (was beim bisherigen
Ausbildungstarif Il inoffiziell ebenfalls toleriert wird).

Nur bei entsprechendem Interesse wirde sich die TUM gemeinsam mit den
Studierenden um Verhandlungen mit der Stadt Minchen bzw. dem MVV
bemihen. Sollte dies zum Erfolg fuhren, wirde ein Modell fir die Dauer von
einem Jahr getestet.

Welches Modell wird favorisiert?

(A) Sockelmodell mit

Mehrwert

verpflichtender
Sockelbetrag fiir jeden

Studenten

im Semester:
dieser erlaubt die
Nutzung des
Gesamtnetzes zu
eingeschrénkten
Fahrtzeiten (z.B.
Abends und am
Wochenende)
freiwilliger Aufpreis fiir
ganztags, 6 Monate

gliltiges Semesterticket:

mogliche Gliederung
dieses Tickets nach
Innenraum, Aul3enraum
und Gesamtnetz
Beispiel Stuttgart:
30.80 EUR
verpflichtender
Sockelbetrag im

(B) Pflichtmodell

verpflichtender Betrag
fiir jeden Studenten
im Semester
mdégliche Gliederung
nach Innenraum,
AuBenraum und
Gesamtnetz
Giiltigkeit 6 Monate,
ganztags

Erstattung bei
Nichtnutzung des
Tickets in der Regel
nicht méglich
(Hértefallregelung
grundsétzlich denkbar,
Verwaltungskosten
erhéhen den
Ticketpreis)

Beispiel Berlin:

83.50 bis 145 EUR (je
nach Hochschule und
Tarifgebiet);

(C) Abomodell

wie freiwilliger Kauf
von Zeitkarten

Kauf von mehreren
Monats-bzw.
Wochenkarten auf
einmal verursacht
weniger
Vertriebskosten
Weitergabe dieser
Einsparung an den
Kunden

Beispiel im MVV:
IsarCard-Abo bei
monatlicher Zahlung
Preis fiir 10 Monate,
die restlichen 2
Monate sind gratis;
bei jéhrlicher Zahlung
Preis fiir 9.5 Monate,
die restlichen 2.5
Monate sind gratis



Semester, 155.20 EUR Beispiel Hamburg:

freiwilliger Aufpreis fiir 130 EUR

Semesterticket

Gesamtnetz

() (A) Sockelmodell ) (B) Pflichtmodell ) (C) Abomodell

O keines der drei Modelle sollte an der TUM getestet werden

Frage 13  Wirde sich aus Verhandlungen ein Pilotprojekt ergeben, das nach dem Test
von einem Jahr auch von Seiten des MVV verlangert wiirde, méchtest Du
erneut befragt werden?

O ja, erneute Befragung O nein, Projekt verldngern O keine Angabe

Frage 14  Aus einer bisherigen Umfrage am Standort Garching hat sich ergeben, dass in
dieser TUM-weiten Umfrage das Sockelmodell (Frage 12, Modell A) naher
untersucht wird.

Folgende Fragen sind allein unter dem Aspekt zu betrachten "Wenn sich die
Mehrheit in Frage 12 fir das Sockelmodell eintscheidet..."

Wie viel ist Dir der Nutzen wert, der sich aus der einmaligen

Entrichtung des genannten Sockelbetrages im Semester ergibt?
Der gliltige Tarifbereich fur den Sockelbetrag ist jeweils das MV\V-Gesamtnetz.

20 EUR im Semester, 30 EUR im Semester, 40 EUR im Semester, auch hbherer

Nutzung nur am Nutzung nur unter der Nutzung nur unter der Sockelbetrag
Wochenende Woche ab 21 Uhr, Woche ab 18 Uhr,
ganztags erlaubt am Wochenende am Wochenende und
ganztags erlaubt Feiertagen

ganztags erlaubt

O 20 EUR im ) 30 EUR im ) 40 EUR im - .
() héher
Semester Semester Semester
O keiner dieser Betrége

Frage 15  Hatte ein Mehrwert wie in Frage 14 im Vergleich zu Deinen bisherigen

Ausgaben Einsparpotential fir Dich?
Der Mehrwert besteht in der Nutzungsmdglichkeit des Tickets zu eingeschrankten Nebenzeiten.

O ja O nein O keine Angabe

zuruck | zu Seite 4/4 >>

Bug / Fehler gefunden? Lob und Kritik? Frage missverstandlich? Hier jederzeit eine email senden...




Frage
16

Ein freiwilliger Aufpreis erweitert beim Sockelmodell die Giiltigkeit des Tickets auf den
ganzen Tag (siehe Frage 12, Modell A, Beispiel Stuttgart). Bei der Preisgestaltung (vor
allem fir das Gesamtnetz) existieren unterschiedliche Varianten.

Welche Variante ist Dein Favorit?

(a) (b) (c)
e keine Gliederung des e Gliederung des o Gliederung des
Tarifgebietes Tarifgebietes nach Tarifgebietes nach
o nur ein freiwilliger Aufpreis Innenraum, Aul3enraum und Innenraum, Aul3enraum
flir das Gesamtnetz Gesamtnetz und Gesamtnetz
o freiwillige Wahl, fiir welches e die Wahl, auf welches
Tarifgebiet die Erweiterung Tarifgebiet erweiter wird,
gilt ist an Wohnort und
e zu erwartende héhere Studienort gebunden (wie
Kosten fiir das Gesamtnetz jetzt beim Ausbildungstarit
als bei Variante A 1)

o Mdbglichkeit, auch freiwillig
das Gesamtnetz zu
erwerben

e hoher
Verwaltungsaufwand, zu
erwartende héhere
Kosten flir das
Gesamtnetz als bei

Variante A
O (a) Gesamtnetz O (b) Gliederung, freigestellte O (c) Gliederung, Wahl
Wahl nach Wohnsitz / Studienort

Frage Angenommen, es wird in Zukunft ein Semesterticket angeboten.

17

Frage
18

Wirdest Du deswegen in Zukunft den MVV nutzen?

O bin schon MVV-Nutzer

O wirde umsteigen, wenn das Ticket glinstiger als der bisherige Tarit

O wiirde nur dann umsteigen, wenn das Ticket verpflichtend ist (Frage 12, Modell B)
O wirde weiterhin den MVV nicht nutzen

Wenn bei Frage 2.1 oder 3 Standort "Garching" gewahlt wurde:
Welche Rolle spielt dabei die Erweiterung der U-Bahn zum Campus Garching, welche
voraussichtlich am 14.10. eréffnet wird?

O keine Rolle, bin schon MV V-Nutzer

O werde umsteigen, auch wenn es kein Semesterticket gibt

O wirde umsteigen, wenn es ein glinstigeres Semesterticket gédbe (Bedingungen hierzu in
Frage 17)

O werde weiterhin den MVV nicht zur Uni nutzen, jedoch fiir private Fahrten Richtung
Innenstadt

O werde weiterhin den MVV nicht nutzen



Statistik

Daten Alter |
zur Semesterzahl (in der Du im WS 05/06 warst) |
Person ' weibli
Geschlecht g ﬂgﬁgh
Steht Dir permanent ein PKW zur Verfigung? g j/?ein
Wie bewertest Du diese Umfrage? 1(sehrgut) © O O O O 5 (schlecht)

Feedback (optional)

Anmerkungen zum Semesterticket (optional):

Anmerkungen zu dieser Umfrage, das Engagement
zu diesem Thema und allgemein zu Deiner Studentischen Vertretung (optional):

J— N

Bug / Fehler gefunden? Lob und Kritik? Frage missverstandlich? Hier jederzeit eine email senden...




1 Eingabefehler bei Feldern in diesem Abschnitt
Die entsprechende(n) Frage(n) sind auf der linken Seite rot markiert.

Teil 1: Fragen zum Mobilitatsverhalten

Frage 1 In welchem Fachbereich studierst Du?
Das WZW ist nach Studienfakultaten getrennt.

Maschinenwesen

Frage 2.1 An welchem der Standorte der Technischen Universitat Minchen studierst
Bitte genau Du?
e'_'_‘ﬁln Studienort  Eg gt der Hauptstudienort. Bitte in Frage 3 angeben, falls man zwischen Standorten pendelt.
wahien.
(O Muiinchen, ArcisstralRe O Garching O Freising /
(U Miinchen, Klinikum r.d. Isar Weihenstephan

O Miinchen, ZHS
() Miinchen, LothstraRe

Frage 2.2 Wie grof} [in km] ist die Entfernung zwischen Deiner Wohnung und dem
Hauptstudiengebaude? Es gilt der einfache Weg.

() weniger als 5 km
© 6 bis 10 km

() 11 bis 20 km

® 21 bis 50 km

O mehr als 50 km

Frage 3 Zu welchen anderen Standorten der TUM musst Du studienbedingt pendeln?
Wenn Du zu keinem weiteren Standort pendeln musst, brauchst Du kein Kreuz zu setzen.
Der Hauptstudienort aus Frage 1 muss nicht erneut angegeben werden.

V| Miinchen, Arcisstral3e O Garching O Freising /
| Miinchen, Klinikum r.d. Isar Weihenstephan
| Munchen, ZHS

(| Miinchen, Lothstraf3e

Frage 4 Welche Verkehrsmittel nutzt Du auf dem Weg zum Studium?
Eines oder mehrere Verkehrsmittel moglich.
Erstsemester tragen bitte die zu erwartende Nutzung ein.

Verkehrsmittel im Sommersemester im Wintersemester
Bus v v
StralBenbahn / Tram [] []
U-Bahn V] ™
S-Bahn [ P
Nahverkehrszug L L
Auto / Motorrad [] V]



TUMvv - das Semesterticket-Gewinnspiel

email-Adresse |

Was mochtest Du gewinnen? [] Sweat-Shirt
L T-Shirt
O Baseballkappe
[| Schiiisselband

Shirt-Grole | Grosse wahlen...

Abholort O Minchen O Garching O Freising / Weihenstephan
] Bitte einmalig eine email senden, wenn die Ergebnisse verdffentlicht werden.

Daten SENDEN

Bug / Fehler gefunden? Lob und Kritik? Frage missverstandlich? Hier jederzeit eine email senden...




Umfrage 2006

Detaillierte Ergebnisse der Umfrage

Der folgende Abschnitt enthalt die wichtigsten Daten und Grafiken zu den jeweiligen Fragen und Variablen
des Fragebogens. Die Daten zu jeder Teilfrage sind meist auf einer separaten Seite aufgefihrt. Der Text zu
Fragen und Hinweise entsprechen wértlich denjenigen im Bogen.

Kernaussagen sind blau hervorgehoben.

Auf ausfihrliche Erlduterungen wird verzichtet. Die Daten haben keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit und
dienen lediglich zum Nachschlagen.

Alle der jeweils 100 Variablen eines beantworteten Fragebogens liegen in Form der mySQL-Datenbank und
for die Statistiksoftware SPSS. Eine Uber den jetzigen Stand hinausgehende Analyse ist jederzeit moglich.

Frage 8 findet eingehende Betrachtung in ,Berechnung der Umséitze” auf S. 3.

Die wichtigsten Ergebnisse fir die weitere Arbeit des AK Semesterticket leiten sich aus Frage 12
(Modellfavorit der Studierenden) und Frage 8 (aktuelle Umsétze als Basis fir eine Modellrechnung bzw.
Verhandlungen) ab.
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Teil 1: Fragen zum Mobilitétsverhalten
Frage 1

In welchem Fachbereich studierst Du?
Das WZW ist nach Studienfakultéten getrennt.

iede Fakultét mit mehr als ca. 20 % beteiligt
TOP 3:
o 55,8 % Mathematik
s 48,5 % Physik
s 48,2 % Maschinenwesen
Problem: Zugehérigkeit bei Doppelimmatrikulierten; Datenbasis Studentenstatistik WS 05/06

Beteiligung Fachbereiche (kumuliert)

38

60% A 55,8%
50% 48,2% 48,5%
0
38,8% 38,5%
40% ST 35,8% <
30,8%
30% - 27.2% 27,3%
19,7%
20% A
10% A
0% -
$ Q @ N g N S : Q
© & & & & & N 6‘0 \\?\ ‘@‘ <& &
ST AV P N - AR LA
© & © N & < & & % S
¥ S 5° SR &£ F S
& & Y R & 0“0
& O Ng oié 8% ™
N b\(\ 2
S N & v
~ N s@“ N
3 &
@ &
& 3
O <
S &
%
Fachbereich
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Agrar- und
Gartenbauwissenschaften 84 13 1.3 13
Architektur 239 3,7 3.7 5,0
Bauingenieur- und 297 46 46 96
Vermessungswesen
Biowissenschaften 219 3,4 34 13,0
Brau- und
189 29 29 15,9
Lebensmitteltechnologie ! ’ ’
Chemie 342 53 53 21,2
Elektrotgchnlk unq 606 9.4 9.4 306
Informationstechnik
Erndhrungswissenschaft
und Okotrophologie s 18 18 324
Forstwissenschaft und 74 11 11 336
Ressourcenmanagement
Informatik 644 10,0 10,0 43,5
L. haft: hitekt:
andschaftsarchitektur und 68 11 11 446
Landschaftsplanung
Maschinenwesen 1678 26,0 26,0 70,6
Mathematik 422 6,5 6,5 77,2
Medizin 381 59 59 83,1
Physik 465 7,2 72 90,3
Sportwissenschaften 270 4,2 4,2 94,5
Wirtschaftswissenschaften 358 55 5,5 100,0
Total 6451 100,0 100,0
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Frage 2.1

An welchem der Standorte der Technischen Universitét Minchen studierst Du?
Es gilt der Hauptstudienort. Bitte in Frage 3 angeben, falls man zwischen Standorten pendelt.

Beteiligung an Standorten mit ca. 25 %
Ausnahme: ZHS
Beteiligung Garching sehr hoch:
s U-Bahn Eréffnung
o Aktivitéten zum Semesterticket durch den Arbeitskreis seit 2005 (papierbasierte Umfrage)

e vermutlich gréBBeres Einzugsgebiet als Innenstadt / WZW und damit héhere Kosten fir den MVV
-> Uberprifung mit Frage zur Distanz

Beteiligung Standorte (kumuliert)

45% 1

40,9%
40%
35%
0,
3% T 268% 26:6%
25% -+ 23,U"o
20% 1 17.7%
15% 1
10% 1
5% 1
0% T T T .
Minchen, Minchen, Minchen, ZHS Garching Freising/
Arcisstrate Klinikumr.d. Isar Weihenstephan
Standort der TUM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muinchen, ArcisstralRe 1461 22,6 22,6 22,6
Miinchen, Klinikum r.d. Isar 381 59 59 28,6
Minchen, ZHS 254 3,9 3,9 32,5
Garching 3546 55,0 55,0 87,5
Freising / Weihenstephan 709 11,0 11,0 98,4
Minchen, Lothstralte 100 1,6 1,6 100,0
Total 6451 100,0 100,0
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Frage 2.2

Wie grof} [in km] ist die Entfernung zwischen Deiner Wohnung und dem Hauptstudiengebdude?

Es gilt der einfache Weg.

Weite Verteilung der Einzugsgebiete

Anteile der Studierenden mit bis zu 5 km, 20 km und 50 km Entfernung
zum Hauptstudiengebdude in etwa gleich hoch

Licke bei ,6 bis 10 km” resultiert aus Distanz der Minchener Innenstadt bis Garching

Durch Clusterung kein arithmetisches Mittel der Entfernung berechenbar

Einzugsgebiet Standort Garching:

o 73,6% der Garchinger Studierenden fahren zwischen 11 und 50 km
o Bestdtigung Hypothese bei Frage 2.1

o Einzugsgebiet von 21 bis 50 km bei den Standorten Garching und Freising in etwa gleich hoch

Standort Freising / Weihenstephan mit der héchsten Quote im Bereich unter 5 km Entfernung

Entfernung Wohnung zum Hauptstudienort

X
S
60% 7 o
o
il 2
50% .
—
< N
o
9 0
40% T3 < 2
& = i
©
30% T | N
X X
o S
20% A = < T~ —
- > S o o
- = X o X =
o » © O v
10% A to)
0% | . j]
‘D\é\ & &
D &
NG & Q)
> \ NS
> A\S) >
O © \3
S S
& &
K\
B Stammgelande BGarching OWzZW
Entfernung g / Haup
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid weniger als 5 km 1415 219 21,9 219
6 bis 10 km 1013 15,7 15,7 376
11 bis 20 km 1875 29,1 291 66,7
21 bis 50 km 1691 26,2 26,2 92,9
mehr als 50 km 457 71 71 100,0
Total 6451 100,0 100,0
Entfernung g/t * Standort der TUM Crosstabulation
Standort der TUM
Miinchen, Miinchen, Freising / Miinchen,
Arcisstralte Klinikum r.d. Isar Miinchen, ZHS Garching Weihenstephan LothstralRe Total
Entfernung Wohnung / weniger als 5 km Count 432 125 76 395 360 27 1415
Hauptstudiengebaude % within Standort der TUM 206% 32,8% 20,9% 11,1% 50,8% 27.0% 21,9%
6 bis 10 km Count 391 153 70 323 40 36 1013
% within Standort der TUM 26,8% 40,2% 27,6% 9,1% 5,6% 36,0% 15,7%
11 bis 20 km Count 271 50 46 1459 34 15 1875
% within Standort der TUM 18,5% 13,1% 18,1% 41,1% 4,8% 15,0% 29,1%
21 bis 50 km Count 237 39 49 1153 199 14 1691
% within Standort der TUM 16,2% 10,2% 19,3% 32,5% 28,1% 14,0% 26,2%
mehr als 50 km Count 130 14 13 216 76 8 457
% within Standort der TUM 8,9% 3,7% 5,1% 6,1% 10,7% 8,0% 71%
Total Count 1461 381 254 3546 709 100 6451
% within Standort der TUM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

40
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Frage 3

Zu welchen anderen Standorten der TUM musst Du studienbedingt pendeln?
Wenn Du zu keinem weiteren Standort pendeln musst, brauchst Du kein Kreuz zu setzen.
Der Hauptstudienort aus Frage 1 muss nicht erneut angegeben werden.

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
g_1*$Pendler_Standorte 2802 43,4% 3649 56,6% 6451 100,0%

q_1*$Pendler_Standorte Crosstabulation

Pendler zu weiteren Standorten

Miinchen, Miinchen, Freising / Miinchen,
Arcisstrale Klinikum r. Miinchen, ZHS Garching Weihenste Lothstrake Total

Fachbereich Agrar- und Gartenbau Count 9 0 2 5 4 2 18
% within q_1 50,0% ,0% 11,1% 27,8% 22,2% 11,1%

Architektur Count 29 0 9 19 1 3 53
% within q_1 54,7% 0% 17,0% 35,8% 1,9% 5,7%

Bauingenieur- und Ve Count 49 0 10 27 6 6 84
% within q_1 58,3% ,0% 11,9% 32,1% 7.1% 71%

Biowissenschaften Count 33 68 10 140 36 13 176
% within q_1 18,8% 38,6% 57% 79,5% 20,5% 7.4%

Brau- und Lebensmitt Count 1" 0 2 3 21 0 32
% within q_1 34,4% ,0% 6,3% 9,4% 65,6% 0%

Chemie Count 31 39 6 31 96 1 137
% within q_1 22,6% 28,5% 4,4% 22,6% 70,1% T%

Elektrotechnik und | Count 80 6 38 123 1 16 208
% within q_1 38,5% 2,9% 18,3% 59,1% 5% 7.7%

Ernahrungswissenscha Count 18 8 13 24 30 16 44
% within q_1 40,9% 18,2% 29,5% 54,5% 68,2% 36,4%

Forstwissenschaft un Count 18 0 8 1 1" 1 34
% within q_1 52,9% ,0% 23,5% 2,9% 32,4% 2,9%

Informatik Count 380 27 24 92 8 22 442
% within q_1 86,0% 6,1% 5,4% 20,8% 1,8% 5,0%

Landschaftsarchitekt Count 58 0 2 3 3 1 62
% within q_1 93,5% ,0% 3.2% 4,8% 4,8% 1,6%

Maschinenwesen Count 364 51 86 184 18 19 543
% within q_1 67,0% 9,4% 15,8% 33,9% 3,3% 3,5%

Mathematik Count 213 9 14 30 3 13 246
% within q_1 86,6% 3,7% 5,7% 12,2% 1,2% 5,3%

Medizin Count 52 66 74 5 5 33 155
% within q_1 33,5% 42,6% 47,7% 3.2% 3.2% 21,3%

Physik Count 63 5 9 35 2 2 96
% within q_1 65,6% 5.2% 9,4% 36,5% 2,1% 2,1%

Sportwissenschaften Count 141 31 47 36 13 27 173
% within q_1 81,5% 17,9% 27,2% 20,8% 7,5% 15,6%

Wirtschaftswissensch Count 80 12 32 228 54 65 299
% within q_1 26,8% 4,0% 10,7% 76,3% 18,1% 21,7%

Total Count 1629 322 386 986 312 240 2802

Percentages and totals are based on respondents.
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Frage 4

Welche Verkehrsmittel nutzt Du auf dem Weg zum Studium?
Eines oder mehrere Verkehrsmittel méglich.
Erstsemester tragen bitte die zu erwartende Nutzung ein.

TOP 4 Verkehrsmittel im Winter und Sommer (absteigende Reihenfolge)

=]

=]

a

U-Bahn

Bus

Auto / Motorrad
S-Bahn

Anteil Fahrradfahrer im Sommer doppelt so hoch

42

Kombinierte Verkehrsmittel Semester / Semesterferien

X
X e
30% RE
. &
25% 1=
R b
20% =
e BWintersemester
4 15%
[ B Sommersemester|
& 10%
5%
0%
&
Q)Q
$Verkehrsmittel_WS Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Verkehrsmittel a WS Bus 3299 20,7% 51,1%
Wintersemester g Tram 985 6.2% 15,3%
WS U-Bahn 4432 27,8% 68,7%
WS S-Bahn 1826 11,5% 28,3%
WS Nahverkehrszug 618 3,9% 9,6%
WS Auto / Motorrad 2005 12,6% 31,1%
WS Fahrrad 1332 8,4% 20,6%
WS zu Ful 1437 9,0% 22,3%
Total 15934 100,0% 247,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
$Verkehrsmittel_SS Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Verkehrsmittel R SS Bus 3089 18,5% 47,9%
Sommersemester  gg rram 878 5,3% 13,6%
SS U-Bahn 4205 25,1% 65,2%
SS S-Bahn 1787 10,7% 27,7%
SS Nahverkehrszug 621 3,7% 9,6%
SS Auto / Motorrad 1971 11,8% 30,6%
SS Fahrrad 2691 16,1% 41,7%
SS zu Ful 1479 8,8% 22,9%
Total 16721 100,0% 259,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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$Verkehrsmittel_WS*q_21 Crosstabulation

Standort der TUM
Miinchen, Miinchen, Freising / Minchen,
Arcisstrale Klinikum r. Miinchen, ZHS Garching Weihenste LothstralRe Total
Verkehrsmittel WS Bus Count 483 97 74 2244 349 52 3299
Wintersemester % within q_21 33,1% 25,5% 29,1% 63,3% 49,2% 52,0%
WS Tram Count 358 168 71 259 54 75 985
% within q_21 24,5% 44,1% 28,0% 7.3% 7,6% 75,0%
WS U-Bahn Count 1241 340 218 2328 218 87 4432
% within q_21 84,9% 89,2% 85,8% 65,7% 30,7% 87,0%
WS S-Bahn Count 563 100 84 697 334 48 1826
% within q_21 38,5% 26,2% 33,1% 19,7% 47,1% 48,0%
WS Nahverkehrszug Count 174 24 21 142 232 25 618
% within q_21 11,9% 6,3% 8.3% 4,0% 32,7% 25,0%
WS Auto / Motorrad Count 256 39 56 1393 241 20 2005
% within q_21 17,5% 10,2% 22,0% 39,3% 34,0% 20,0%
WS Fahrrad Count 321 119 88 496 273 35 1332
% within q_21 22,0% 31,2% 34,6% 14,0% 38,5% 35,0%
WS zu Fu® Count 457 66 70 504 303 37 1437
% within q_21 31,3% 17,3% 27,6% 14,2% 42,7% 37,0%
Total Count 1461 381 254 3546 709 100 6451
Percentages and totals are based on respondents.
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
$Verkehrsmittel_SS*q_21 Crosstabulation
Standort der TUM
Miinchen, Miinchen, Freising / Miinchen,
Arcisstralle Klinikum r. Miinchen, ZHS Garching Weihenste Lothstrale Total
Verkehrsmittel SS Bus Count 444 84 63 2166 287 45 3089
Sommersemester % within q_21 30,4% 22,0% 24,8% 61,1% 40,5% 45,0%
SS Tram Count 331 139 63 235 45 65 878
% within q_21 22,7% 36,5% 24,8% 6,6% 6,3% 65,0%
SS U-Bahn Count 1139 300 196 2276 217 77 4205
% within q_21 78,0% 78,7% 77.2% 64,2% 30,6% 77,0%
SS S-Bahn Count 540 97 81 690 336 43 1787
% within q_21 37,0% 25,5% 31,9% 19,5% 47,4% 43,0%
SS Nahverkehrszug Count 174 24 21 143 234 25 621
% within q_21 11,9% 6,3% 8,3% 4,0% 33,0% 25,0%
SS Auto / Motorrad Count 259 39 51 1382 221 19 1971
% within q_21 17,7% 10,2% 20,1% 39,0% 31,2% 19,0%
SS Fahrrad Count 655 242 163 1138 427 66 2691
% within q_21 44,8% 63,5% 64,2% 32,1% 60,2% 66,0%
SS zu Ful Count 473 72 76 511 306 41 1479
% within q_21 32,4% 18,9% 29,9% 14,4% 43,2% 41,0%
Total Count 1461 381 254 3546 709 100 6451
Percentages and totals are based on respondents.
2. Dichotomy group tabulated at value 1.
Frage 4.1
Wenn bei Frage 4 "Auto / Motorrad" angegeben wurde:
Wie hoch sind Deine monatlichen Benzinkosten fir die Fahrt zur Uni2
Durchschnittliche Benzinkosten bei ca. 65,15 Euro
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Variance
monatliche Benzinkosten
ungestiitzt, wenn Frage 4
‘(‘Augtlo / Motorrad” genStzt 2100 65,15 54,984 | 3023,237
wird)
Valid N (listwise) 2100
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Frage 5

Wie oft nutzt Du im Schnitt die &ffentlichen Verkehrsmittel (MVV) in Minchen?
Hin- und Rickfahrt gelten als insgesamt 2 Fahrten.

Sollte sich die Nutzung zwischen Sommer- und Wintersemester unterscheiden,
ist hier der Durchschnitt Gber das gesamte Jahr von Bedeutung.

Klare Diskrepanz zwischen Semester und Semesterferien

hoher Anteil an regelméBigen Nutzern wéhrend des Semesters

Nutzung MVV Semester / Semesterferien

35% - s
o &
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< <
25% = &
' 20% = O Semester
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§ 15% < o B Semesterferien
o N
10% Z
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s &
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&
Nutzungshiufigkeit pro Woche OPNV, wihrend des Semesters
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid gar nicht 597 9,3 9,3 9,3
1 bis 2 Fahrten 996 15,4 15,4 247
3 bis 4 Fahrten 545 8,4 8,4 33,1
5 bis 6 Fahrten 502 7,8 7,8 40,9
7 bis 8 Fahrten 446 6,9 6,9 47,8
9 bis 12 Fahrten 1442 22,4 22,4 70,2
mehr als 12 Fahrten 1923 29,8 29,8 100,0
Total 6451 100,0 100,0
Nutzungshiufigkeit pro Woche OPNV, in den Semesterferien
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid gar nicht 1153 17,9 17,9 17,9
1 bis 2 Fahrten 1568 24,3 24,3 42,2
3 bis 4 Fahrten 961 14,9 14,9 57,1
5 bis 6 Fahrten 760 11,8 11,8 68,9
7 bis 8 Fahrten 545 8,4 8,4 77,3
9 bis 12 Fahrten 592 9,2 9,2 86,5
mehr als 12 Fahrten 872 13,5 13,5 100,0

Total 6451 100,0 100,0
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Teil 2: Individuelle Fragen bei Nutzung bzw. NICHT-Nutzung des MVV (aus Frage 5)
Frage 6

Wozu nutzt Du die dffentlichen Verkehrsmittel2

Fahrtzwecke OPNV Semester / Semesterferien

X
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80% 2 o
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S 40% A = 2 5
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Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Fahrtzweck_OPNV 2 5930 91,9% 521 8,1% 6451 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
$Fahrtzweck_OPNV Frequencies
Responses
N Percent Percent of Cases
Fahrtzweck Fahrtzweck OPNV, zum
. a ’ 0, 0,
BPNV Studium 5010 22,3% 84,5%
Fahrtzweck OPNV, zu 4718 21,0% 79,6%
Freizeitaktivitaten
chlhrtzweck OPNV, zum 3187 14.2% 53.7%
Einkaufen
Fahrtzweck OPNV, sonstige 1384 6.2% 23.3%
Fahrtzwecke
Fahrtzweck OPNV, zur Arbeit 1950 8,7% 32,9%
Fahrtzweck OPNV, zu
’ 0 0
Abendaktivitaten 4650 20.7% 78,4%
Fahrtzweck OPNV, zur Familie 1589 71% 26,8%
Total 22488 100,0% 379,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Frage 7

An welchen Wochentagen nutzt Du den MVV hauptséchlich?
Bitte so exakt wie méglich; man kann jedoch ebenso die Unterscheidung zwischen
Wochenanfang (linke Spalte), Wochenmitte (mittlere Spalte) bzw. Wochenende (rechte Spalte) angeben.

46

Nutzung OPNV an Wochentagen
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Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Nutzung OPNV_ 5930 91,9% 521 8,1% 6451 100,0%
Wochentage
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
$Nutzung_OPNV_Wochentage Frequencies
Responses
Percent Percent of Cases
Nutzung des Nutzung OPNV, Montag 4382 16,1% 73,9%
OPNV an Nutzung OPNV, Dienstag 4447 16,4% 75,0%
Wochentagen
Nutzung OPNV, Mittwoch 4396 16,2% 74,1%
Nutzung OPNV, Donnerstag 4538 16,7% 76,5%
Nutzung OPNV, Freitag 4855 17,9% 81,9%
Nutzung OPNV, Samstag 2979 11,0% 50,2%
Nutzung OPNV, Sonntag 1591 5,9% 26,8%
Total 27188 100,0% 458,5%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Frage 8

Welchen Monatstarif nutzt Du im MVV2
Zeitkartenringe bitte eintragen, wie im MVV-Ausweis angegeben

Fir welche Monate im Jahr kaufst Du obige Monatskarte(n)?2
Es geht um die Gesamtzahl der gekauften Monatskarten, d.h. eine tendenzielle Angabe zu welcher Jahreszeit
eine Monatskarte erworben wird ist ebenso méglich.

Welche und wie viele Wochenkarten kaufst Du im Semester zuséitzlich?
Zeitkartenringe bitte eintragen, wie im MVV-Ausweis angegeben

For wie viele Euro kaufst Du zusétzlich Streifenkarten / weitere Karten im Semester?
0 angeben, falls keine oder kaum zusétzliche Karten gekauft werden

Monatskarten: Verteilung Tarife

IsarCard Abo IsarCard Jahreskarte
0,3%

0,1%

AT Il + Grine
Jugendkarte IsarCard
Gesamtnetz 1,2%

AT Il + Griine
Jugendkarte
AuRenraum

21% kein Tarif/ Nichtnutzer
27,3%
AT Il + Grine
Jugendkarte Innenraum
6,2%
Ausbildungstarif Il
(AT I
48,0%
Zeitkarte, Monat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kein Tarif 1763 27,3 27,3 27,3

Ausbildungstarif I (AT I1) 3096 48,0 48,0 75,3

AT Il + Griine

Jugendkarte Innenraum 397 6.2 6.2 81,5

AT Il + Griine

Jugendkarte AuRenraum 136 21 21 83,6

AT Il + Griine

Jugendkarte Gesamtnetz 786 12.2 12.2 9.8

IsarCard 79 1,2 1,2 97,0

IsarCard Abo 21 3 3 97,3

IsarCard Jahreskarte 6 1 N 97,4

Griine Karte 167 2,6 2,6 100,0

Total 6451 100,0 100,0
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Monatskarten: Verteilung Tarife (Stammgeldnde)

AT Il + Grine IsarCard Abo
Jugendkarte 0,5%
Gesamtnetz. |sarCard

6.6% 1,4%

Jugendkarte
Aulenraum kein Tarif/Nichtnutzer
2,1% 16,4%

AT Il + Grine
Jugendkarte Innenraum.
4,6%

Ausbildungstarif Il
AT II)
67,7%

Monatskarten: Verteilung T arife (Garching)

IsarCard Abo
0,3% IsarCard Jahreskarte
0,1%
AT Il + Griine 1sarCard
Jugendkarte sart.arf Griine Karte
G 1,1%
esamtne

14,7%

AT Il + Griine

Jugendkarte

AuBenraum
2,1%

kein Tarif/Nichtnutzer
31,3%

AT Il + Griine

Jugendkarte Innenraum

82%

Ausbildungstarif Il
(AT )
40,2%

Monatskarten: Verteilung Tarife (WZW)

Griine Karte
12,0%

IsarCard Jahreskarte

kein Tarif/Nichtnutzer
42,6%
AT Il + Griine
Jugendkarte
Gesamtne
17,9%

AT Il + Griine

Jugendkarte

AuRenraum
2,1%

AT I+ Grine
J“ge“dka“:fo/'””m'a“m Ausbildungstarif Il
o (ATI)
22,8%
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35% 1

Monatskarten AT Il: Gultigkeitsbereich (absolut)

30%

25% A

20% A

15% A

10% A

5% A

0% -

NN N2

NCIEENG

B Stammgelande BGarching OWzZW

Stammgelénde Garching WZW

Ringe 1-2 27,8% 11,0% 14,5%
3 20,4% 3,5% 2,4%
4 11,3% 4,6% 2,6%
5 3,6% 7.2% 1,1%
6 3,7% 2,9% 2,1%
7 3,0% 32,5% 1,1%
8 2,7% 2,4% 0,7%
9 1,3% 0,5% 0,7%
10 1,8% 1,0% 1,8%
11 0,8% 0,3% 0,2%
12 4,8% 0,9% 18,9%
13 0,4% 0,1% 2,1%
14 0,4% 0,0% 0,2%
15 0,4% 0,1% 0,0%
16 0,6% 0,6% 2,6%
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Kauf Zeitkarten: Monate
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Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Zeitkartenkauf_Monate 2 4771 74,0% 1680 26,0% 6451 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

$Zeitkartenkauf_Monate Frequencies

Responses

N Percent Percent of Cases

ZeitkarTenkaufa Zeitkartenkauf, Januar 4042 10,4% 84,7%
Monatskarten 7 ¢itkartenkauf, Februar 3592 9,3% 75,3%
Zeitkartenkauf, Marz 2079 5,4% 43,6%

Zeitkartenkauf, April 2205 57% 46,2%

Zeitkartenkauf, Mai 4056 10,5% 85,0%

Zeitkartenkauf, Juni 4038 10,4% 84,6%

Zeitkartenkauf, Juli 3781 9,7% 79.2%

Zeitkartenkauf, August 1731 4,5% 36,3%

Zeitkartenkauf, September 1674 4,3% 35,1%

Zeitkartenkauf, Oktober 3212 8,3% 67,3%

Zeitkartenkauf, November 4449 11,5% 93,3%

Zeitkartenkauf, Dezember 3946 10,2% 82,7%

Total 38805 100,0% 813,4%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates



Kauf Zeitkarten: Monate
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Zeitkarte, Woche
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kein Tarif 3954 61,3 61,3 61,3
Ausbildungstarif I (AT I1) 1972 30,6 30,6 91,9
AT Il + Grline
1 4
Jugendkarte Innenraum 93 30 30 94.9
AT Il + Grline
Jugendkarte AuRenraum 37 8 8 95.4
AT Il + Grine
Jugendkarte Gesamtnetz 198 3.1 3.1 98,5
IsarCard 97 1,5 1,5 100,0
Total 6451 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Range Maximum Sum Mean Std. Deviation Variance
Anzahl zusétzlicher
Wochenkarten im Semester 2497 29 28 12481 5,00 3,699 13,683
Valid N (listwise) 2497
Descriptive Statistics
N Range Maximum Sum Mean Std. Deviation Variance
Kauf zusatzlicher Fahrkarten 3974 899 900 177457 44,65 45,829 2100,291
im Semester [EUR]
Valid N (listwise) 3974
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Frage 9

Aus welchen Grinden nutzt Du die dffentlichen Verkehrsmittel nicht?
Bitte jeweils einen oder mehrere Griinde angeben.

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Nichtnutzung_Semester a 1152 17,9% 5299 82,1% 6451 100,0%
$Nichtnutzung_Semesterferien 1225 19,0% 5226 81,0% 6451 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

$Nichtnutzung_Semester Frequencies

Responses
N Percent Percent of Cases

Nichtnutzung Nichtnutzung im o o
OPNV im a Semester, zu hohe Kosten 648 25.2% 56,3%
Semester . .

Nichtnutzung im o o

Semester, Auto / Motorra 507 19.7% 44,0%

Nichtnutzung im o o

Semester, schlechte Anbi 400 15.5% 34.7%

Nichtnutzung im 482 18,7% 41.8%

Semester, zu lange Fahrz

Nichtnutzung im o o

Semester, Fakultat mit F 397 15.4% 34,5%

Nichtnutzung im o o

Semester, sonstige Griind 141 5.5% 12.2%
Total 2575 100,0% 223,5%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

$Nichtnutzung_Semesterferien Frequencies

Responses
N Percent Percent of Cases
Nichtnutzung Nichtnutzung in o o
OPNV in . Semesterferien, zu hohe 500 22,6% 40,8%
Semesterferien Nichtnutzung in
0, 0,
Semesterferien, Auto / M 388 17.6% 31.7%
Nichtnutzung in o o
Semesterferien, schlecht 234 10.6% 19.1%
Nlchtnutzung in 263 11.9% 21.5%
Semesterferien, zu lange
Nichtnutzung in o o
Semesterferien, kein Auf 687 31.1% 56.1%
Nlchtnutzung in . 138 6.2% 11.3%
Semesterferien, sonstige
Total 2210 100,0% 180,4%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

52 TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates



Frage 10

Wie oft nutzt Du die &ffentlichen Verkehrsmittel ohne giltige Fahrkarte?
Auch diese Angaben werden anonym und vertraulich behandelt, auf keinen Fall an Dritte weiter gegeben.
Sie dienen lediglich der Statistik.

93,1 % fahren nie / manchmal schwarz
1576 freiwillige Angaben
héufigeres Schwarzfahren in U-Bahnen
40,9% der freiwilligen Angaben begrindeten Schwarzfahrt mit mangelnder Abdeckung der Zeitkarte
bei Verhandlungen gute Basis
o Bestdtigung Uber Kontrolloffensive des MV
o Bestdtigung Uber Qualitét der Angaben

Verhaltnis Schwarzfahrer

0,
0:3% 3,7%

2,9%

Onie

28,6% Emanchmal
OregelmaRig

Oimmer

Bkeine Angabe

64,5%

Nutzung OPNV ohne giiltige Fahrkarte

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nie 4161 64,5 64,5 64,5
manchmal 1846 28,6 28,6 93,1
regelmafig 187 2,9 2,9 96,0
immer 21 3 3 96,3
keine Angabe 236 3,7 3,7 100,0

Total 6451 100,0 100,0
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Verkehrsmittel Schwarzfahrer
bezogen auf 1576 freiwillige Angaben

80% -
70,6%
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30%
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0% T T |
inder U-Bahn inder S-Bahn meine MVV-
Zeitkarte decktden
gewinschten
Bereich nicht mehr
ab
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Schwarzfahrer_Verkehrsmittel a 1556 25,1% 4638 74,9% 6194 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

$Schwarzfahrer_Verkehrsmittel Frequencies

Responses
N Percent Percent of Cases
Schwarzfahrer Nutzung OPNV ohne
a 0, 0,
Verkehrsmittel gliltige Fahrkarte, Abd 633 27.0% 40.8%
Nutzung OPNV ohne 0 .
glltige Fahrkarte, U-B 1100 46,7% 70.7%
Nutzung OPNV ohne 0 0
glltige Fahrkarte, S-B 619 26,3% 39.8%
Total 2354 100,0% 151,3%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Frage 11

Wie oft wurdest Du bei Kontrollen in den letzten 12 Monaten
ohne gultige Fahrkarte bzw. beim Schwarzfahren bemerki?

Z.B. 0 angeben, falls man nie kontrolliert wurde oder der Verstof nie bemwerkt wurde.

bei Kontrollen innerhalb der letzten 12 Monate bemerkt:

= 0-mal 75,8 % (0-mal auch aquivalent mit k.A.)
o T-mal 19,6 %
o 2-mal 3,5%

Statistics

Kontrolle ohne gUItige Fahrkarte letzte 12 Monate
N  Valid 2290

Missing 0

Kontrolle ohne giiltige Fahrkarte letzte 12 Monate

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0 1735 75,8 75,8 75,8
1 449 19,6 19,6 95,4
2 80 3,5 3,5 98,9
3 18 8 8 99,7
4 4 2 2 99,8
5 1 ,0 0 99,9
6 1 ,0 0 99,9
9 1 ,0 ,0 100,0
10 1 ,0 ,0 100,0
Total 2290 100,0 100,0
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Teil 3: Fragen zum Semesterticket
Frage 12

Nur bei entsprechendem Interesse wiirde sich die TUM gemeinsam mit den Studierenden um Verhandlungen
mit der Stadt Minchen bzw. dem MWV bemihen. Sollte dies zum Erfolg fihren, wiirde ein Modell fur die
Dauer von einem Jahr getestet.

Welches Modell wird favorisiert?

Sockelmodell
o alle Studierenden zahlen verpflichtenden Grundbetrag
= Nutzung zu Nebenzeiten z.B. Abends und am Wochenende
o freiwilliger Aufpreis fir ganztags giltiges Ticket

an jeder Fakultét mindestens 42,8 % bis maximal 67 % fir Sockelmodell

Modellfavorit fiir 1-jahriges Pilotprojekt

Wirtschaftsw issenschaften |

Sportw issenschaften |

Physik |

Medizin |

Mathematik |

Maschinenw esen |

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung 1
Informatik |

Forstw issenschaft und Ressourcenmanagement |
Erndhrungsw issenschaft und Okotrophologie |
Blektrotechnik und Informationstechnik |

Chemie |

Brau- und Lebensmitteltechnologie |

Biow issenschaften |

Bauingenieur- und Vermessungsw esen T .
Architektur | T .

Agrar- und Gartenbauw issenschaften I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Sockelmodell  m Pflichtmodell O Abomodell O keine Anderung zum heutigen Stand

Modellfavorit fiir 1-jahriges Pilotprojekt

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sockelmodell 3493 54,1 54,1 54,1
Pflichtmodell 1736 26,9 26,9 81,1
Abomodell 947 14,7 14,7 95,7
keine Anderung zum 275 43 43 100,0

heutigen Stand
Total 6451 100,0 100,0
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Fachbereich * Modellfavorit fiir 1-jahriges Pilotprojekt Crosstabulation

Modellfavorit fur 1-jahriges Pilotprojekt

keine Anderung

zum heutigen
Sockelmodell Pflichtmodell Abomodell Stand Total

Fachbereich Agrar- und Count 36 9 28 1 84
Gartenbauwissenschaften o, \iypin Fachbereich 42,9% 10,7% 33.3% 131% 100,0%
Architektur Count 119 60 55 5 239
% within Fachbereich 49,8% 251% 23,0% 2,1% 100,0%

Bauingenieur- und Count 140 93 55 9 297
Vermessungswesen % within Fachbereich 47,1% 31,3% 18,5% 3,0% 100,0%
Biowissenschaften Count 124 63 23 9 219
% within Fachbereich 56,6% 28,8% 10,5% 41% 100,0%

Brau- und Count 120 33 24 12 189
Lebensmitieltechnologie % within Fachbereich 63,5% 17,5% 12,7% 6,3% 100,0%
Chemie Count 193 92 45 12 342
% within Fachbereich 56,4% 26,9% 13,2% 3,5% 100,0%

Elektrotechnik und Count 270 204 103 29 606
Informationstechnik % within Fachbereich 44,6% 33,7% 17,0% 4,8% 100,0%
Erndhrungswissenschaft Count 77 17 18 3 115
und Okotrophologie % within Fachbereich 67,0% 14,8% 15,7% 2,6% 100,0%
Forstwissenschaft und Count 34 14 18 8 74
Ressourcenmanagement % within Fachbereich 45,9% 18,9% 24,3% 10,8% 100,0%
Informatik Count 339 197 86 22 644
% within Fachbereich 52,6% 30,6% 13,4% 3,4% 100,0%

Landschaftsarchitektur und Count 35 17 10 6 68
Landschaftsplanung % within Fachbereich 51,5% 25,0% 14,7% 8,8% 100,0%
Maschinenwesen Count 1008 363 226 81 1678
% within Fachbereich 60,1% 21,6% 13,5% 4,8% 100,0%

Mathematik Count 230 121 56 15 422
% within Fachbereich 54,5% 28,7% 13,3% 3,6% 100,0%

Medizin Count 180 122 62 17 381
% within Fachbereich 47,2% 32,0% 16,3% 4,5% 100,0%

Physik Count 282 108 62 13 465
% within Fachbereich 60,6% 23,2% 13,3% 2,8% 100,0%

Sportwissenschaften Count 134 90 35 11 270
% within Fachbereich 49,6% 33,3% 13,0% 4,1% 100,0%

Wirtschaftswissenschaften Count 172 133 41 12 358
% within Fachbereich 48,0% 37,2% 11,5% 3,4% 100,0%

Total Count 3493 1736 947 275 6451
% within Fachbereich 54,1% 26,9% 14,7% 4,3% 100,0%
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Frage 13

Wirde sich aus Verhandlungen ein Pilotprojekt ergeben, das nach dem Test von einem Jahr auch von Seiten
des MVV verlangert wirde, méchtest Du erneut befragt werden?

erneute Abstimmung nach 1 Jahr Pilotprojekt:
o 77,8 % von allen

o 77,7 % der Befirworter eines Semestertickets

Bereitschaft erneute Befragung nach Beendigung méglichen Pilotprojektes

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja, erneute Befragung 5022 77,8 77,8 77,8
nein, Projekt 949 147 14,7 92,6
ungefragt verlangern
keine Angabe 480 7.4 7.4 100,0

Total 6451 100,0 100,0
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Fachbereich * Bereitschaft erneute Befragung nach Beendigung méglichen Pilotprojektes Crosstabulation

Bereitschaft erneute Befragung nach
Beendigung mdoglichen Pilotprojektes

nein, Projekt

ja, erneute ungefragt
Befragung verlangern keine Angabe Total

Fachbereich Agrar- und Count 58 10 16 84
Gartenbauwissenschatften % within Fachbereich 69,0% 11,9% 19,0% 100,0%
Architektur Count 187 30 22 239
% within Fachbereich 78,2% 12,6% 9,2% 100,0%

Bauingenieur- und Count 231 46 20 297
Vermessungswesen % within Fachbereich 77,8% 15,5% 6,7% 100,0%
Biowissenschaften Count 168 34 17 219
% within Fachbereich 76,7% 15,5% 7,8% 100,0%

Brau- und Count 139 24 26 189
Lebensmitteliechnologie % within Fachbereich 73,5% 12,7% 13,8% 100,0%
Chemie Count 258 57 27 342
% within Fachbereich 75,4% 16,7% 7,9% 100,0%

Elektrotechnik und Count 494 74 38 606
Informationstechnik % within Fachbereich 81,5% 12,2% 6.3% 100,0%
Ernahrungswissenschaft Count 85 17 13 115
und Okotrophologle % within Fachbereich 73,9% 14,8% 11,3% 100,0%
Forstwissenschaft und Count 49 8 17 74
Ressourcenmanagement % within Fachbereich 66,2% 10,8% 23,0% 100,0%
Informatik Count 485 114 45 644
% within Fachbereich 75,3% 17,7% 7,0% 100,0%

Landschaftsarchitektur und Count 51 9 8 68
Landschaftsplanung % within Fachbereich 75.0% 13,2% 11,8% 100,0%
Maschinenwesen Count 1318 246 114 1678
% within Fachbereich 78,5% 14,7% 6,8% 100,0%

Mathematik Count 329 67 26 422
% within Fachbereich 78,0% 15,9% 6,2% 100,0%

Medizin Count 324 30 27 381
% within Fachbereich 85,0% 7,9% 7.1% 100,0%

Physik Count 364 82 19 465
% within Fachbereich 78,3% 17,6% 4.1% 100,0%

Sportwissenschaften Count 206 42 22 270
% within Fachbereich 76,3% 15,6% 8,1% 100,0%

Wirtschaftswissenschaften Count 276 59 23 358
% within Fachbereich 771% 16,5% 6,4% 100,0%

Total Count 5022 949 480 6451
% within Fachbereich 77,8% 14,7% 7,4% 100,0%
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Frage 14

Aus einer bisherigen Umfrage am Standort Garching hat sich ergeben, dass in dieser TUM-weiten Umfrage
das Sockelmodell (Frage 12, Modell A) néher untersucht wird. Folgende Fragen sind allein unter dem Aspekt

zu betrachten "Wenn sich die Mehrheit in Frage 12 fir das Sockelmodell eintscheidet..."

Wie viel ist Dir der Nutzen wert, der sich aus der einmaligen
Entrichtung des genannten Sockelbetrages im Semester ergibt?
Der gultige Tarifbereich fir den Sockelbetrag ist jeweils das MVV-Gesamtnetz.

63,7 % waren bereit, im Semester 30 EUR oder mehr fir den Sockelbetrag zu zahlen (gelb/hellblau)

60

Sockelmodell: Bereitschaft Hohe Sockelb. <> Nutzung Nebenzeiten

Wirtschaftsw issenschaften |
Sportw issenschaften ]
Physik |

Medizin |

Mathematik |

Maschinenw esen

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung |

Informatik |

Forstw issenschaft und Ressourcenmanagement

Ernahrungsw issenschaft und Okotrophologie |

Blektrotechnik und Informationstechnik |

Chemie |

Brau- und Lebensmitteltechnologie |

Biow issenschaften |

Bauingenieur- und Vermessungsw esen |

Architektur |

Agrar- und Gartenbauw issenschaften |

P A I I I O O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
020 EUR, m30EUR, 040 EUR, O hoherer Betrag  m keiner dieser Betrage
nur WE ab 21 Uhr ab 18 Uhr

Sockelmodell: Bereitschaft Zahlung Sockelbetrag mit Mehrwert im Semester

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 20 EUR, nur am WE 1002 15,5 15,5 15,5

30 EUR, Woche ab

21 Uhr, WE ganztags 633 98 98 253

40 EUR, Woche ab

18 Uhr, WE ganztags 2558 397 397 65,0

héherer Betrag 904 14,0 14,0 79,0

keiner dieser Betrage 1354 21,0 21,0 100,0

Total 6451 100,0 100,0
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Fachbereich * S

B
Ber

ft Zahlung Sockelbetrag mit Mehrwert im Semester Crosstabulation

Sockelmodell: Bereitschaft Zahlung Sockelbetrag mit Mehrwert im Semester

30 EUR, Woche

40 EUR, Woche

20 EUR, nur ab 21 Uhr, WE ab 18 Uhr, WE keiner dieser
am WE ganztags ganztags hoherer Betrag Betrage Total

Fachbereich Agrar- und Count 12 8 24 13 27 84
Gartenbauwissenschatften % within Fachbereich 14,3% 9,5% 28,6% 15,5% 32,1% 100,0%
Architektur Count 32 24 82 33 68 239
% within Fachbereich 13,4% 10,0% 34,3% 13,8% 28,5% 100,0%

Bauingenieur- und Count 37 28 106 37 89 297
Vermessungswesen % within Fachbereich 12,5% 9,4% 35,7% 12,5% 30,0% 100,0%
Biowissenschaften Count 29 20 103 31 36 219
% within Fachbereich 13.2% 9,1% 47,0% 14.2% 16,4% 100,0%

Brau- und Count 25 7 95 24 38 189
Lebensmitieltechnologie % within Fachbereich 13,2% 3.7% 50,3% 12,7% 20,1% 100,0%
Chemie Count 57 35 156 44 50 342
% within Fachbereich 16,7% 10,2% 45,6% 12,9% 14,6% 100,0%

Elektrotechnik und Count 107 51 197 87 164 606
Informationstechnik % within Fachbereich 17,7% 8.4% 32,5% 14,4% 27,1% 100,0%
Ernédhrungswissenschaft Count 17 12 52 17 17 115
und Okotrophologie % within Fachbereich 14,8% 10,4% 45,2% 14,8% 14,8% 100,0%
Forstwissenschaft und Count 13 6 23 7 25 74
Ressourcenmanagement % within Fachbereich 17,6% 8,1% 31,1% 9,5% 33,8% 100,0%
Informatik Count 111 66 236 100 131 644
% within Fachbereich 17.2% 10,2% 36,6% 15,5% 20,3% 100,0%

Landschaftsarchitektur und Count 10 5 26 1" 16 68
Landschaftsplanung % within Fachbereich 14,7% 7,4% 38,2% 16,2% 23,5% 100,0%
Maschinenwesen Count 239 182 727 232 298 1678
% within Fachbereich 14,2% 10,8% 43,3% 13,8% 17,8% 100,0%

Mathematik Count 86 38 173 51 74 422
% within Fachbereich 20,4% 9,0% 41,0% 12,1% 17.5% 100,0%

Medizin Count 53 40 145 59 84 381
% within Fachbereich 13,9% 10,5% 38,1% 15,5% 22,0% 100,0%

Physik Count 84 46 201 58 76 465
% within Fachbereich 18,1% 9,9% 43,2% 12,5% 16,3% 100,0%

Sportwissenschaften Count 37 33 77 46 77 270
% within Fachbereich 13,7% 12,2% 28,5% 17,0% 28,5% 100,0%

Wirtschaftswissenschaften Count 53 32 135 54 84 358
% within Fachbereich 14,8% 8,9% 37,7% 15,1% 23,5% 100,0%

Total Count 1002 633 2558 904 1354 6451
% within Fachbereich 15,5% 9,8% 39,7% 14,0% 21,0% 100,0%

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 61



Frage 15

Hatte ein Mehrwert wie in Frage 14 im Vergleich zu Deinen bisherigen Ausgaben Einsparpotential fir Dich?

Der Mehrwert besteht in der Nutzungsméglichkeit des Tickets zu eingeschréinkten Nebenzeiten.

Sockelmodell: Einsparpotential aus alleiniger Zahlung Sockelbetrag

Wirtschaftsw issenschaften |

Sportw issenschaften |

Physik |

Medizin |

Mathematik |

Maschinenw esen

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung :

Informatik

Forstw issenschaft und Ressourcenmanagement |

Ernahrungsw issenschaft und Okotrophologie |

Elektrotechnik und Informationstechnik |

Chemie

Brau- und Lebensmitteltechnologie :

Biow issenschaften |

Bauingenieur- und Vermessungsw esen

Architektur |

Agrar- und Gartenbauw issenschaften i

0%

10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90%

Oja

m nein 0O keine Angabe

Sockelmodell: Einsparpotential durch Mehrwert aus Zahlung Sockelbetrag

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 3398 52,7 52,7 52,7
nein 2069 32,1 32,1 84,7
keine Angabe 984 15,3 15,3 100,0
Total 6451 100,0 100,0
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Fachbereich * Sockelmodell: Einsparpotential durch Mehrwert aus Zahlung Sockelbetrag Crosstabulation

Sockelmodell: Einsparpotential durch
Mehrwert aus Zahlung Sockelbetrag

ja nein keine Angabe Total

Fachbereich Agrar- und Count 37 36 1 84
Gartenbauwissenschatten % within Fachbereich 44,0% 42,9% 13,1% 100,0%
Architektur Count 115 92 32 239
% within Fachbereich 48,1% 38,5% 13,4% 100,0%

Bauingenieur- und Count 139 100 58 297
Vermessungswesen % within Fachbereich 46,8% 33,7% 19,5% 100,0%
Biowissenschaften Count 133 58 28 219
% within Fachbereich 60,7% 26,5% 12,8% 100,0%

Brau- und Count 95 56 38 189
Lebensmitteltechnologie % within Fachbereich 50,3% 29,6% 20,1% 100,0%
Chemie Count 180 97 65 342
% within Fachbereich 52,6% 28,4% 19,0% 100,0%

Elektrotechnik und Count 296 203 107 606
Informationstechnik % within Fachbereich 48,8% 33,5% 17,7% 100,0%
Erndhrungswissenschaft Count 68 28 19 115
und Okotrophologie % within Fachbereich 59,1% 24,3% 16,5% 100,0%
Forstwissenschaft und Count 33 31 10 74
Ressourcenmanagement % within Fachbereich 44,6% 41,9% 13,5% 100,0%
Informatik Count 342 219 83 644
% within Fachbereich 53,1% 34,0% 12,9% 100,0%

Landschaftsarchitektur und Count 30 24 14 68
Landschaftsplanung % within Fachbereich 44,1% 35,3% 20,6% 100,0%
Maschinenwesen Count 947 496 235 1678
% within Fachbereich 56,4% 29,6% 14,0% 100,0%

Mathematik Count 220 143 59 422
% within Fachbereich 52,1% 33,9% 14,0% 100,0%

Medizin Count 184 134 63 381
% within Fachbereich 48,3% 35,2% 16,5% 100,0%

Physik Count 271 138 56 465
% within Fachbereich 58,3% 29,7% 12,0% 100,0%

Sportwissenschaften Count 126 88 56 270
% within Fachbereich 46,7% 32,6% 20,7% 100,0%

Wirtschaftswissenschaften Count 182 126 50 358
% within Fachbereich 50,8% 35,2% 14,0% 100,0%

Total Count 3398 2069 984 6451
% within Fachbereich 52,7% 32,1% 15,3% 100,0%
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Frage 16

Ein freiwilliger Aufpreis erweitert beim Sockelmodell die Giltigkeit des Tickets auf den ganzen Tag (siehe
Frage 12, Modell A, Beispiel Stuttgart). Bei der Preisgestaltung (vor allem fir das Gesamtnetz) existieren
unterschiedliche Varianten.

Welche Variante ist Dein Favorit?

49,6 % Gesamtnetz
41,2 % Gliederung, freiegestellte Wahl Innen-, Auflenraum oder Gesamtnetz

Sockelmodell: Gliederung freiwilliger Aufpreis Semesterticket

Wirtschaftsw issenschaften |
Sportw issenschaften |
Physik |
Medizin |
Mathematik |
Maschinenw esen |
Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung
Informatik |
Forstw issenschaft und Ressourcenmanagement |
Ernahrungsw issenschaft und Okotrophologie |
Elektrotechnik und Informationstechnik |
Chemie |
Brau- und Lebensmitteltechnologie :
Biow issenschaften
Bauingenieur- und Vermessungsw esen |
Architektur |
Agrar- und Gartenbauw issenschaften |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Gesamtnetz @ Gliederung, 0O Gliederung,
freigestellte Wahl Wahl nach Wohnsitz / Studienort

Sockelmodell: Gliederung Tarifgebiet freiwilliger Aufpreis

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Gesamtnetz 3201 49,6 49,6 49,6
Gliederung, freigestellte Wahl 2661 41,2 41,2 90,9
Wonnei Sudenon. = 01 01 1000
Total 6451 100,0 100,0
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Fachbereich * Sockelmodell: Gliederung Tarifgebiet freiwilliger Aufpreis Crosstabulation

Sockelmodell: Gliederung Tarifgebiet

freiwilliger Aufpreis

Gliederung,

Gliederung, Wahl nach

freigestellte Wohnsitz /

Gesamtnetz Wahl Studienort Total

Fachbereich Agrar- und Count 52 20 12 84
Gartenbauwissenschaften % within Fachbereich 61,9% 23,8% 14,3% 100,0%
Architektur Count 73 139 27 239
% within Fachbereich 30,5% 58,2% 11,3% 100,0%
Bauingenieur- und Count 101 163 33 297
Vermessungswesen % within Fachbereich 34,0% 54,9% 11,1% 100,0%
Biowissenschaften Count 128 82 9 219
% within Fachbereich 58,4% 37,4% 4,1% 100,0%
Brau- und Count 127 45 17 189
Lebensmitteltechnologie % within Fachbereich 67,2% 23,8% 9,0% 100,0%
Chemie Count 200 118 24 342
% within Fachbereich 58,5% 34,5% 7,0% 100,0%
Elektrotechnik und Count 190 334 82 606
Informationstechnik % within Fachbereich 314% 55,1% 13,5% 100,0%
Ernahrungswissenschaft Count 75 36 4 115
und Okotrophologie % within Fachbereich 65,2% 31,3% 3,5% 100,0%
Forstwissenschaft und Count 51 16 7 74
Ressourcenmanagement % within Fachbereich 68,9% 21,6% 9,5% 100,0%
Informatik Count 370 218 56 644
% within Fachbereich 57,5% 33,9% 8,7% 100,0%
Landschaftsarchitektur und Count 45 14 9 68
Landschaftsplanung % within Fachbereich 66,2% 20,6% 13,2% 100,0%
Maschinenwesen Count 934 613 131 1678
% within Fachbereich 55,7% 36,5% 7,8% 100,0%
Mathematik Count 251 136 35 422
% within Fachbereich 59,5% 32,2% 8,3% 100,0%
Medizin Count 84 257 40 381
% within Fachbereich 22,0% 67,5% 10,5% 100,0%
Physik Count 292 142 31 465
% within Fachbereich 62,8% 30,5% 6,7% 100,0%
Sportwissenschaften Count 76 154 40 270
% within Fachbereich 28,1% 57,0% 14,8% 100,0%
Wirtschaftswissenschaften Count 152 174 32 358
% within Fachbereich 42,5% 48,6% 8,9% 100,0%
Total Count 3201 2661 589 6451
% within Fachbereich 49,6% 41,2% 9,1% 100,0%

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates

65



Frage 17

Angenommen, es wird in Zukunft ein Semesterticket angeboten. Wirdest Du deswegen in Zukunft den MWV
nutzen?

Nutzer: 64,6 % durchschn. Nutzerquote
Umsteiger:

@ mit 24,5 % hohes Umsteigerpotential

s Hauptbegrindung: Kosten fir MYV

= Anteil bei verpflichtendem Ticket gering
Nichtnutzung weiterhin: 8,6 % aller Befragten

Zukiinftige MVV Nutzung bei Angebot Semeti
(alle Fakultaten)

2,3% 8,6%

Bbin schon MVV-Nutzer

Bwiirde umsteigen,
wenn gunstiger als bisher

Owirde umsteigen,
wenn Ticket verpflichtend

24,5%

Owiirde weiterhin MVV nicht nutzen

64,6%

Veranderung Nutzerquote / Umsteiger bei Einfiihrung Semesterticket

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid bin schon MVV-Nutzer 4166 64,6 64,6 64,6

wirde umsteigen, wenn 1579 24,5 245 89,1

gunstiger als bisher

wirde umsteigen, wenn

Ticket verpflichtend 148 23 23 9.4

wirde weiterhin MVV 558 8.6 8.6 100,0

nicht nutzen

Total 6451 100,0 100,0
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Fachbereich * Veranderung Nutzerquote / Umsteiger bei Einfiihrung Semesterticket Crosstabulation

Veranderung Nutzerquote / Umsteiger bei Einfiihrung Semesterticket

wiirde wiirde
umsteigen, umsteigen, wirde
bin schon wenn giinstiger wenn Ticket weiterhin MVV
MVV-Nutzer als bisher verpflichtend nicht nutzen Total

Fachbereich Agrar- und Count 37 23 4 20 84
Gartenbauwissenschaften o \iinin Fachbereich 44.0% 27.4% 48% 23,8% 100,0%
Architektur Count 168 48 10 13 239
% within Fachbereich 70,3% 20,1% 4,2% 5,4% 100,0%

Bauingenieur- und Count 224 52 9 12 297
Vermessungswesen % within Fachbereich 75,4% 17,5% 3,0% 4,0% 100,0%
Biowissenschaften Count 140 61 8 10 219
% within Fachbereich 63,9% 27,9% 3,7% 4,6% 100,0%

Brau- und Count 99 62 5 23 189
Lebensmitteltechnologie % within Fachbereich 52,4% 32,8% 2.6% 12,2% 100,0%
Chemie Count 232 67 6 37 342
% within Fachbereich 67,8% 19,6% 1,8% 10,8% 100,0%

Elektrotechnik und Count 464 102 7 33 606
Informationstechnik % within Fachbereich 76,6% 16,8% 1,2% 5,4% 100,0%
Erndhrungswissenschaft Count 68 35 1 11 115
und Gkotrophologie % within Fachbereich 59,1% 30,4% 9% 9,6% 100,0%
Forstwissenschaft und Count 41 19 2 12 74
Ressourcenmanagement % within Fachbereich 55,4% 25,7% 2,7% 16,2% 100,0%
Informatik Count 452 146 16 30 644
% within Fachbereich 70,2% 22,7% 2,5% 4,7% 100,0%

Landschaftsarchitektur und Count 43 18 1 6 68
Landschaftsplanung % within Fachbereich 63,2% 26,5% 1,5% 8,8% 100,0%
Maschinenwesen Count 883 540 37 218 1678
% within Fachbereich 52,6% 32,2% 2.2% 13,0% 100,0%

Mathematik Count 263 102 14 43 422
% within Fachbereich 62,3% 24,2% 3,3% 10,2% 100,0%

Medizin Count 298 64 5 14 381
% within Fachbereich 78,2% 16,8% 1,3% 3,7% 100,0%

Physik Count 301 95 11 58 465
% within Fachbereich 64,7% 20,4% 2,4% 12,5% 100,0%

Sportwissenschaften Count 187 70 5 8 270
% within Fachbereich 69,3% 25,9% 1,9% 3,0% 100,0%

Wirtschaftswissenschaften Count 266 75 7 10 358
% within Fachbereich 74,3% 20,9% 2,0% 2,8% 100,0%

Total Count 4166 1579 148 558 6451
% within Fachbereich 64,6% 24,5% 2,3% 8,6% 100,0%
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Frage 18

Wenn bei Frage 2.1 oder 3 Standort "Garching" gewdhlt wurde: Welche Rolle spielt dabei die Erweiterung
der U-Bahn zum Campus Garching, welche voraussichtlich am 14.10. eréffnet wird?

Sonderfrage:
= Hauptstudienort Garching
o Pendler nach Garching
Nutzer: 57,4 % durchschn. Nutzerquote
Umsteiger:
s 21,7 % Umsteigerpotential nierigere Kosten
o 3,0 % Umsteiger, auch wenn kein Semeti
@ Problem: Kollision Antwortméglichkeiten Preis <-> Eréffnung U-Bahn
Nichtnutzung weiterhin: 6,3 % aller Befragten Standort Garching

Zukiinftige MVV Nutzung Eroffnung U-Bahn GAR
(alle Fakultaten)

6,3%

11,5%

0,
57,4% Obin schon MVV-Nutzer

Owerde umsteigen,
auch wenn kein Semesterticket

Bwirde umsteigen,
wenn glnstiger als bisher

OMVV nicht zur Uni,
jedoch private Nutzung

21,7%

Owirde weiterhin MVV nicht nutzen

Verdanderung Nutzerquote, Er6ffnung U-Bahn Garching Forschungcampus / TUM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid bin schon MVV-Nutzer 2402 57,4 57,4 57,4
werde umsteigen, auch
124 4
wenn kein Semesterticket 30 3.0 60,
wiirde umsteigen, wenn 909 21,7 217 82,1
gunstiger als bisher
MVV nicht zur Uni 483 115 15 93,7
jedoch private Nutzung
wiurde weiterhin MVV 264 6.3 6.3 100,0

nicht nutzen

Total 4182 100,0 100,0
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Statistik - Daten zur Person

Alter

Statistik: Alter

20% 1

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%
[ |

4%

2%
0% A0 J—;—LI-.-'.'.-.-.

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 40

Semesterzahl (in der Du im WS 05/06 warst)

Statistik: Semesterzahl der Befragten

35% 7

29,8%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

06% 02% 0,1% 0,1%

0%

1-2 34 56 78 910 11-12 13-14 15-16 17-18 >19

Geschlecht

Geschlecht
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  mannlich 4668 72,4 72,4 72,4
weiblich 1783 27,6 27,6 100,0
Total 6451 100,0 100,0
Steht Dir permanent ein PKW zur Verfigung?
Verfiigung PKW permanent
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 2601 40,3 40,3 40,3
nein 3850 59,7 59,7 100,0
Total 6451 100,0 100,0
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Wie bewertest Du diese Umfrage?

Statistik: Bewertung der Umfrage

50% A

45,4%
45%
39,4%
40% A
35%
30% A
25% A
20%
15% A 12,0%
10% A
o 279
5% ; 0.6%
0% : . .
sehrgut gut neutral eherschlecht schlecht

Statistik - Feedback Optional
Anmerkungen zum Semesterticket

Anmerkungen zu dieser Umfrage, das Engagement zu diesem Thema und allgemein zu Deiner Studentischen
Vertretung

In diesem Bereich hatten die Studierenden die Méglichkeit, in Textfeldern ihre Antworten einzutragen. Alle
Antworten sind in der mySQL-Datenbank gespeichert und kénnen wegen ihrer Fille an dieser Stelle nicht
wieder gegeben werden.

Eine direkte Versffentlichung im Internet Gber ein php-Skript, welches die Kommentare ausliest, wére z.B.
méglich. Eine Kategorisierung Uber die ,Bewertung der Umfrage” (siehe oben) wére zielfihrend, um sehr
gute von kritischen Kommentaren direkt unterscheiden zu kénnen.

Statistik - Uber die Umfrage selbst

mittlere Zeit zur Beantwortung: 14,5 min
(von Beginn der Umfrage bis zum Speichern der Antworten)

Gesamizeit, die alle Befragten investiert haben: 65 Tage: 4 h: 7 min: 34 s
verschickte Codes: 19.000
zusétzlich ausgegeben: 99 (0,5 %)

> 2500 code lines html, php
99 Variablen pro Fragebogen
Dauer: 1.3. bis 12.5.
abgegebene Stimmen: > 1.000 am ersten Tag

Kosten: Druck Flyer 200 €
(Ubernahme Porto TUM Ifd. Meter)
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Umfrage 2006

Werbung wéhrend der Umfrage

Zunéchst folgt ein Muster des Flyers an Gber 19.000 Studierende, welcher jede/n Studierende/n zusammen
mit den Studienunterlagen zum Sommersemester 2006 erreicht hat: Er ist sowohl Hinweis auf die Umfrage,
als auch Authentifizierung Gber den persénlichen login-Code.

JVerlorene” Flyer wurden nicht ersetzt, Studierende konnten sich bei den Fachschaften aus einem
kontrollierten Kontingent zusétzliche Codes gegen Vorlage des Studienausweises abholen: Insgesamt 99
Studierende machten davon Gebrauch, so dass im Vergleich zur Teilnehmerzahl mibréuchliche Nutzung
oder absichtliche Falschangaben nicht ins Gewicht fallen wirden. Die Codes hatten eine laufende Nummer
und hétten von der Auswertung ausgeschlossen werden kénnen, was aus obigem Grund jedoch nicht
notwendig ist.

Alle Nutzer einer myTUM-Email-Adresse erhielten vom Prasident der TUM einen Brief, in welchem auf die
Umfrage hingewiesen wurde.

Des Weiteren wurde die Umfrage Uber 2 Newsposts im myTUM-Portal angekindigt:
http://portal.tum.de/newsboards/news_students/news_article.2006-05-03.7197204529
http://portal.tum.de/newsboards/news_fachschaft/news_article.2006-03-07.8414018545

Von den Fachschaften wurde in Vorlesungen zur Umfrage aufgerufen und Aushénge angefertigt. Die
entsprechende Vorlage findet sich auf der letzten Seite.
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TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Président

Prof. Dr. Dr. h.c.mult.
Wolfgang A. Herrmann

ArcisstraBe 21
Technische Universitat Miinchen - ArcisstraBe 21 - 80333 Miinchen 80333 Miinchen
Telefon:
+49-89-289-22200
Telefax:
+49-89-289-23399
E-Mail:
praesident@tum.de

An alle Studierende!

27. April 2006/ SHR

Liebe Studierende,

mit Sicherheit haben Sie bereits von der aktuellen TUM-weiten Umfrage zur
Einflhrung eines Semestertickets erfahren: Auf gemeinsame Initiative der
Hochschulleitung und der Studentischen Vertretung erheben wir aktuell Daten zum
Mobilitatsverhaiten der Studierenden an allen drei TUM-Standorten.

Zum jetzigen Zeitpunkt haben sich bereits mehr als 5.400 Studierende an der
Umfrage beteiligt. Wenn Sie Ihre Meinung noch nicht kund getan haben, dies aber
noch mdchten, haben Sie hierzu bis einschlieflich 12. Mai 2006 auf der Website
http.//www.fs.tum.de/semeti die Gelegenheit.

Ihre Stimme ist uns wichtig! Unabhéangig davon, ob Sie fiir oder gegen die Einfiihrung
eines Semestertickets sind, sichert nur eine gleichméaflig hohe Beteiligung an allen
drei TUM-Standorten die Reprasentativitat dieser Umfrage. Diese stellt die
Grundlage dar, um in lhrem Interesse das weitere Vorgehen optimal entscheiden zu
kénnen.

Die Umfrage ist anonym und bedarf nur wenige Minuten an Zeit. Als kleines
Dankeschén werden unter allen Teilnehmern TUM-Artikel verlost!

Fur den Fall, dass Ihnen der mit |hren Studienunterlagen versandte personliche
login-code verloren gegangen ist, kdnnen Sie sich einen neuen bei Ihrer Fachschaft
oder im AStA (Arcisstralle 17, 80333 Miinchen) abholen.

Fir lhre Teilnahme danken wir im Voraus sehr herzlich!

%eu.,n/@u:z /%ﬁ

Wolfgang A. Herrmann Johannes Horak
Prasident Vorsitzender des
Fachschaftenrats



Semesterticket

Umfrage nur noch bis zum 12. Mail

TECHNISCHE
UNIVERSITAT

MUNCHEN
v B o
Die Umfrage ist...
1 0X250€ > qnonym
> schnell
w 10171979 > eine gemeinsame Initiative der
. Studentischen Vertretung und
semester-10 der Hochschulleitung
Sel r-9
3R ; 58 Mitmachen soll
Sen ¢ fer 7 itmachen sollen...

> BefGrworter
z=SEmesiag fon > diejenigen, welche das
Semesterticket ablehnen
> oder nicht den MVV nutzen
damit die Umfrage reprdsentativ wird.

Semester

paiestier- 3

Eure Meinung zdhlt!
Semester- 2

Semester- 1 Es gibt als Dankeschén TUM-Artikel
zu gewinnen: Sweatshirts, T-Shirts, ...

Dein persénlicher

Zugangscode wurde
Dir mit dem Ziel

Studentenausweis > mehr als 30% Beteiligung

zugeschickt. . . .
Falls du nogh keinen > gleichmaflige Teilnahme

Kein Scherz, einige Kommilitonen zahlen mehr als 250 EUR im Semester fur den MYV,

erhalten hGS‘I’, aller SfUdiengﬁnge
wende Dich bitte an > Ergebnisprdasentation auf den
Deine Fachschaft Studentischen Vollversammlungen am 23.5.

oder den AStA
(Arcisst. 7). www.fs.tum.de/semeti
Bisher haben schon BIS Zum ] 2 . MC“ 2006

Uber 5400 Studenten
abgestimmt. Vielen Dank fir Deine Teilnahmel



Semesterticket — Teil C

Stellungnahme des MVV zum Semesterticket
an die Fachschaft Maschinenbau der TUM vom 27.10.2004

Zusammenfassung Diplomarbeit FH Miinchen
von Hendrik David ,Analyse zur Einfihrung eines
Semestertickets am Hochschulstandort Minchen”

Bundesweiter Vergleich Semesterticket
Modelle und historische Entwicklung

Minchen, 30. Juni 2005 | Gberarbeitet am 06. April 2008
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Stellungnahme des MVV zum Semesterticket an die Fachschaft Maschinenbau der TUM vom 27.10.2004
(aktuell: Verhandlungen und direkte Gespréche seit Februar 2007)

Sehr geehrter Herr M.,

vielen Dank for lhre Mail. Leider kénnen wir wegen anderer Termine nicht an lhrer
Fachschaftsvollversammlung teilnehmen. Um Sie Uber den aktuellen Sachstand zu informieren, dirfen wir
lhnen zur Thematik ,Semesterticket” folgendes mitteilen:

Semesterticket

Der Einfihrung eines besonderen Studententickets stehen die Verkehrsunternehmen und die
Verbundgesellschaft seit jeher aufgeschlossen gegeniber. Bereits seit 1992 wird dariber mit dem
Studentenwerk verhandelt. Die Verhandlungen konnten aber bisher nicht zu einem positiven Abschluss
gebracht werden, weil die Angebotspreise fir ein entsprechendes Semesterticket, die erforderlich wéren, um
zumindest die Einnahmen der Verkehrsunternehmen nach dem Status quo zu erhalten und damit die
Winschaftlichkeit der Verkehrsbedienung nicht zu verschlechtern, vom Studentenwerk bisher nicht akzeptiert
werden konnten.

Da bereits jetzt - bedingt durch die im bundesweiten Vergleich Uberaus preisginstigen Zeitkartentarife und
die hervorragende OPNV-ErschlieBung der Minchner Hochschulen - rd. 60 % der Studierenden an den
Minchner Hochschulen regelmdaBig die MVV-Verkehrsmittel benutzen, wiirde ein Semesterticket trotz Umlage
des Fahrpreises auf die Gesamtheit der Studierenden im MVV nicht den niedrigen Preis bieten kénnen, der in
anderen Stédten und Verbundréumen auf Grund der dort deutlich geringeren Inanspruchnahme des OPNV
geboten werden kann und als Zwangsumlage auf alle Studierenden auch noch akzeptiert wird. Nach
derzeitigem Tarifstand misste ein Semesterticket (mit Smonatiger Giltigkeit) im MVV fir den Innenraum
mindestens rd. € 111,00, fir das Gesamtnetz mindestens rd. € 163,00 pro Semester kosten. Fir Studenten
der TU in Garching kdme daher nur der Preis fir das Gesamtnetz in Frage. Diese Betréige wirden zwar von
den derzeitigen OPNV-Nutzern unter den Studierenden angenommen werden, werden von den Nichinutzern
jedoch als entschieden zu hoch empfunden.

Da von den Verkehrsunternehmen eine Einnahmenverschlechterung durch die Einfihrung eines
Semestertickets nicht hinnehmbar ware, sehen wir deshalb bis auf weiteres keine Realisierungschancen fir
ein solches Angebot, es sei denn, es fénde sich eine Méglichkeit, die Angebotspreise durch die éffentliche
Hand zu subventionieren.

Halbjahresabonnement fir Studierende

Auf Antrag des Stadtrates der LH Minchen wurde die Verbundgesellschaft um Prifung gebeten, ob es
moéglich wdre den Studierenden in Minchen ein spezielles Halbjahrsabonnement anzubieten. Die
Verbundgesellschaft hat daher in Abstimmung mit den Verkehrsunternehmen im MVV eine Markistudie in
Auftrag gegeben, die wirtschaftlichen Auswirkungen eines solchen Angebotes zu untersuchen. Die Studie
wurde vom Marktforschungsinstitut infas in Bonn durchgefihrt.

Je nach abgefragter Preisalternative (je Semester sind 5,5, 5 oder 4,5 Monatskartenpreise des
Ausbildungstarifs Il zu bezahlen) wirden sich Mindereinnahmen zwischen 3,7 und 4,1 Mio. € pro Jahr
ergeben. Alle auf dieser Grundlage ermittelten Simulationsergebnisse sprechen daher gegen eine Einfihrung
eines Halbpreisabonnements.

Das von lhnen angesprochene zweistufige Modell eines Semestertickets war lediglich Thema einer
Diplomarbeit. Verhandlungen Uber ein zweistufiges Modell (Solidarbeitrag fir alle Studierenden und
fakultatives Semesterticket) war nie Gegenstand der gefihrten Gesprache. Im Ergebnis ldsst sich aus den
o.g. Grinden auch ein Zweistufenmodell nicht umsetzen.
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Aufgrund der bestehenden Rahmenbedingungen l@sst sich somit in Miinchen weder ein Semesterticket noch
ein Halbjahresabonnement realisieren.

Wir hoffen, dass wir lhnen mit diesen Informationen behilflich sein konnten. Sofern Sie noch Rickfragen
haben, kénnen wir dies gerne telefonisch kléren.

Mit freundlichen Griiflen

i.V. Norbert Specht

stellv. Bereichsleiter
Tarifmanagement

Minchner Verkehrs- und
Tarifverbund GmbH (MWV)
Thierschstrafle 2, 80538 Minchen
Tel.: 089-21033 213

Fax.: 089-21033 3213 oder 299

mailto: Norbert.Specht@mvv-muenchen.de
http://www.mvv-muenchen.de
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Semesterticket — Teil C

Zusammenfassung Diplomarbeit FH Minchen
von Hendrik David ,Analyse zur Einfihrung eines
Semestertickets am Hochschulstandort Minchen”

Anlage zu:

Vergabe des Preises der Landeshauptstadt Miinchen

fur herausragende Studienabschlussarbeiten

an der Fachhochschule Miinchen

Sitzungsvorlagen Nr. 02-08/V 07217

Bekanntgabe in der Sitzung des Ausschusses fur Stadtplanung und Bauordnung

vom 30.11.2005
Offentliche Sitzung

Quelle: http://www.ris-muenchen.de/RII/RIl/DOK/SITZUNGSVORLAGE/778928.pdf

78 TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN | AK Semesterticket des Fachschaftenrates



Diplomar beit von Hendrik David, Fachhochschule M iinchen, Fachbereich Tourismus:
»Analysezur Einfuihrung eines Semestertickets am Hochschulstandort M tinchen®

Einleitung

Seit dem Jahr 1992 wird in der bayerischen Landeshauptstadt Minchen die Einflihrung eines
Semestertickets fur Studierende diskutiert. Bis zum heutigen Tage ist ein solches Angebot nicht
verwirklicht worden.

In Zusammenarbeit mit der Deutschen Bahn AG hat der Autor eine mogliche Einfihrung geprift und
ein fir Minchen umsetzbares Modell im Rahmen einer Diplomarbeit am Fachbereich Tourismus der
Fachhochschule Miunchen entwickelt. Als Grundlage diente eine vom Autor durchgefihrte
Mobilitdtsanalyse unter Uber 560 Studierenden in Minchen. Weiterhin wurden die Modelle
hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen und aktuellen Rechtsprechung analysiert.

Diese Diplomarbeit soll zur Lésung der in Minchen vorherschenden Verkehrsproblematik beitragen.
Die Steigerung der Verkehrsbelastung durch den motorisierten Individualverkehr (MIV) im gesamten
Stadtgebiet nahm stetig zu. Der Kraftfahrzeugverkehr am Stadtrand hat sich zwischen 1970 und 1990
nahezu verdoppelt. Heute fahren téglich bis zu 1 Million Fahrzeuge auf den 33 Hauptverkehrsstraf3en
in die Stadt Miinchen hinein bzw. aus ihr wieder heraus.! Mégliche Verlagerungen vom motorisierten
Individualverkehr hin zur Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs ist ein grundlegender Ansatz
einen Verkehrskollaps vorzubeugen.

Semestertickets

Das Semesterticket ist ein Sondertarif des Auszubildendenverkehrs, bei dem die Studierenden einer
Hochschule gegen zwangsweise oder freiwillige Zahlung eines einheitlichen Beitrages fur die Dauer
eines Semesters das Recht zur Beforderung im offentlichen Verkehr oder das Recht zum Erwerb eines
verbilligten Zeitfahrausweises des &ffentlichen Verkehrs erhadten. Bei der Erstellung eines
Semesterticketkonzeptes sind folgende Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, die je nach
Hochschulstandort in ihren Eigenschaften variieren kénnen:

»  Geltungsbereich (Innenstadt, Stadt und/oder Umland);

* Preisfur das Semesterticket;

+  OPNV-Angebot (Vorhandensein von U-Bahn, S-Bahn, etc.);

»  Parkplatzbewirtschaftung im Hochschulbereich;

e Job-Ticket fir Angestellte;

+  Erweiterung von OPNV-Linien zur Hochschule;

* Finanzierungsform;

»  Sonderregelungen fir Zahlungsbefreiung vom Semesterticketkauf.

Allein diese Aufzéhlung von Einflussfaktoren lasst deutlich werden, dass ein an enem
Hochschulstandort gelungener Modelltyp, mit entsprechenden Preis, nicht pauschal auf andere
Ubertragen werden kann, sondern sich jedes Semesterticket-Konzept konkret auf die regionalen
Besonderheiten beziehen muss.

Semesterticketmodelle
Im Folgenden werden unterschiedliche Modelle von Semestertickets vorgestellt, die auf Ihre
Anwendbarkeit im Rahmen der Diplomarbeit geprift wurden.

Ein-Komponenten-Modell (EKM)

Jeder Student zahlt einen identischen Betrag an den Trager des Semestertickets. Im Gegenzug wird
jedem Studenten die Moglichkeit zur Nutzung des OPNV im Rahmen der zwischen
Verkehrsunternehmen und Studentenschaft bzw. Studentenwerk vereinbarten Nutzungsbedingungen
gewdhrt. Der Erwerb einer separaten Fahrtberechtigung ist nicht erforderlich. Dieses Modell wird
Uberwiegend bei obligatorischen Semestertickets aber auch als fakultatives M odell angewendet.

1 Vdgl. Heinritz, Der Minchen Atlas
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Ein-Komponenten-Modell mit Hartefond

Dieses Modell unterscheidet sich vom vorherigen Modell darin, dass im Semesterticketbetrag ein
Anteill for einen Hartefond enthalten ist. Ein Hértefond wird engerichtet, wenn eine
Zahlungsbefreiung fir sog. soziale Hartefdle in die Beitragsordnungen der Studentenschaften bzw. -
werken aufgenommen wurden.

Zwei-Komponenten-Modell ohne unmittel baren Nutzeffekt (ZKM)

Bel diesem Modell zahlen ale Studierenden einen Sockelbetrag an den Trager des Semestertickets.
Dieser Sockelbetrag berechtigt die Studierenden nicht zur kostenfreien Nutzung des offentlichen
Nahverkehrs. Es wird vielmehr nur ein gegen das betreffende Verkehrsunternehmen bzw.
Verkehrsverbund gerichteter Anspruch der Studierenden auf den Erwerb von kostenglnstigeren
Fahrtberechtigungen erworben. Dem einzelnen Studierenden steht es frei, ob er diese zweite
Komponente nutzt und das eigentliche Semesterticket und die damit verbundene Fahrtberechtigung
vom V erkehrsunternehmen erwirbt.

Zwei-Komponenten-Modell mit unmittel barem Nutzeffekt

Dieses Modell unterscheidet sich vom vorherigen nur darin, dass bereits der entrichtete Grundbeitrag
zur Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs berechtigt. Im Vergleich zum Ein- Komponenten-
Modell ist diese Nutzungsberechtigung zeitlich, tariflich oder rdumlich stark eingeschrénkt. Wenn der
einzelne Studierende eine unbeschrankte Nutzungsberechtigung erhalten mdchte, ist er wie beim
Zwei-Komponenten-Modell ohne Nutzeffekt darauf angewiesen, die zweite Komponente als
Erganzung zu erwerben.

Semesterticketsin deutschen Grol3stadten

In beinahe allen deutschen Grof3stédten wird fir Studierende ein Semesterticket angeboten. Im
Folgenden werden die vier Stédte Berlin, Frankfurt, Hamburg und Stuttgart mit ihren jeweiligen
Semesterticketmodellen verglichen. Diese Stédte sind entweder aufgrund ihres Anteils an Studenten
zur Gesamteinwohnerzahl oder des mit Minchen vergleichbaren OPNV-Angebotes ausgewahlt
worden.

In der folgenden Tabelle werden diese Stadte mit ihren jeweiligen Modellen dargestellt. Insbesondere
werden die Kaosten pro Semester dargestellt, die jeder Student zu tragen hat, wenn dieser in Besitz
eines Semesterticketsist. Die weiteren Kosten beinhalten den Studentenwerks- und Asta-Beitrag
sowie songtige Gebuhren.

Berlin Frankfurt Hambur g Stuttgart
JE nwohner zahl 34Mio. 0,6 Mio. 1,7Mio. 0,6 Mio.
Studenten WS 02/03 132414 50.487 63.828 35.509
Studentenanteil 39% 9,2% 3% 6,0%
Ticketart obligatorisch obligatorisch obligatorisch fakultativ
Modell EKM EKM EKM ZKM m Nutzeffekt
Ver tragspar tner ASA ASA ASA Studentenwerk
beanr ausveisart Studierenpien- Studierenpien- extra Fahraqsweis Verbgndpass mit
ausweis ausweis " SemesterTicket" Lichtbild
(Geltungsber eich CesantnetzVBB | GesaminetzRMV | GesantnetzHVV | Cesantnetz VWS
(Geltungsdauer Semester Semester Semester Semester
JPflichtsock el - - - 30,00€
ITicketpreis 110,80 € 109,32 € 125,00 € 145,00 €
|Hér tefonds - 2,18¢€ 1-5€ jenach HS -
jter e Kosten (Studentenwer ks-
mtrag, AStA, s(onstige Gebiihren) 30,68€ 105,106 43,00€ 78,00€
IGesamtk osten 141,48 € 216,60 € 168,00 € 253,00 €

Semesterticketsin Bayern

Bezug nehmend auf die besonderen rechtlichen Bedingungen in Bayern werden im Folgenden sechs
verschiedene bayerische Hochschul standorte mit ihren jeweiligen Semesterticketmodellen dargestelt.
Das erste Semesterticket wurde im Freistaat Bayern 1994 in Bayreuth eingefihrt. Es ist ein
obligatorisches Ticket, fur das die Studierenden € 20,70 pro Semester im Rahmen ihres
Semesterbeitrages von insgesamt € 105,70 zu zahlen verpflichtet sind. Wie auch in den bayerischen
Stadten Bamberg, Wirzburg und Regensburg, gilt das Ticket fir das gesamte Semester im Gesamtnetz
der jeweiligen Verkehrsverbinde. In Augsburg wurde der Geltungsbereich auf zwei Zonen im
Innenraum des Augsburger V erkehrsverbundes begrenzt.
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Als Vertragspartner beim Abschluss eines Semesterticketvertrages treten jeweils die entsprechenden
Verkehrsverbiinde und Studentenwerke der betroffenen Stadte auf. Die Preise fir obligatorische
Semestertickets in Bayern werden durch eine Hochstgrenze der Bayerischen Staatsregierung in Hohe
von € 40,00 bestimmt. Diese Hochstgrenze wurde  in der Amtszeit des Staatsministers Zehetmair
festgelegt, damit die Soziavertréglichkeit der Semesterticketpreise gegentber den Studenten gewahrt
ist.

In Nurnberg wird vom VGN ein dem fakultativen Semesterticket dhnliches Ticket in Form von
Semestermarken angeboten. Dieses Ticket, bei dem wie in Stuttgart ein Verbundpass mit Lichtbild
erforderlich ist, gilt je nach Angebot fir 3 oder 4 Monate und nur in begrenzten Zonen. Dies
verursacht eine starke Preisdifferenzierung. Das angewandte Model kann as en
Vertriebsverlagerungsmodell von vorhandenen Aushildungstarifen bezeichnet werden. Durch die
Glltigkeit von 3 bzw. 4 Monaten kann ein Rabatt gewahrt werden, der zu einer Preisreduzierung fuhrt,
die jedoch nicht, aufgrund der zu kurzen Geltungsdauer, zu den erhofften Preisvorteilen eines
wirklichen Semestertickets verhelfen kann.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Durch das Fehlen von verfassten Studentenschaften, verstanden as Korperschaft mit
Zwangsmitgliedschaft, bietet es sich in Bayern nicht an, dass die vorhandenen studentischen
Strukturen die Aufgabe der Einflhrung des Semestertickets (lbernehmen, da die Finanzierung wegen
der fehlenden Zwangsmitgliedschaft der Studierenden bei den Studentenvertretungen und fehlender
Beitragshoheit auf eine unsichere Grundlage gestellt wiirde.

In Bayern sind daher die Studentenwerke im Falle der EinfUhrung eines Semestertickets
Vertragspartner. Die Studentenwerke fiuhren Verhandlungen mit den Verkehrsunternehmen und
beschlief?en eine entsprechende Beitragserhdhung, die vom Bayerischen Staatsministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst genehmigt werden muss.

Im Jahr 1994 wurde das Bayerische Hochschulgesetz gedndert, um an verschiedenen Hochschulorten
unterschiedliche Studentenwerksbeitrage erheben zu konnen und so die Einfuhrung von
Semestertickets Uberhaupt moglich zu machen.

Rechtsprechung

Die finanzidle Belastung wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem daraus verbundenen
Gemeinwohlbelang durch Einfihrung eines Semestertickets gerechtfertigt. Die Verbilligung der
Fahrtkosten wird hier als studienspezifischer sozialer Belang angesehen. Die Form der Finanzierung
durch eine Zwangsabgabe stellt einen Beitrag zur erheblich verbilligten Nutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln dar. Die Richter weisen in ihrem Urteil darauf hin, dass der Vortell eines
Semestertickets nicht alle Studierenden begiinstigen muss. Dieser Vorteil wird an der Gesamtheit der
Studierenden bemessen.

Regelung der Ausgleichszahlung in Bayern gemalid § 45a PBefG

Ermaligte Tarife im offentlichen Personennahverkehr fir Studierende, Auszubildene und Schiler
werden im 8 45a Personenbeforderungsgesetz (PBefG) geregelt. Verkehrsverbinde die einen
ermalBigten Tarif fir diese Personengruppen anbieten erhalten aus den jeweiligen Landeskassen eine
Ausgleichzahlung in Héhe der gegebenen Erméfigung. Hdchstens jedoch 25% Ausgleich zum
Normaltairf.

Mit der Problematik der Handhabung der Ausgleichszahlung in Zusammenhang mit der Einfihrung
eines Semestertickes hat sich der Bayerische Landtag befasst und trifft folgende Aussagen:

,Die durch die Einfuhrung eines Semestertickets in Bayern entstehende gleich bleibende
Ausgleichdeistung begrindet der Bayerische Landtag mit der Tatsache, dass die
V erkehrsunternehmen ihre Beférderungsentgelte an die Ertrags- und K ostenlage nach § 45a Abs. 1 Nr.
2 PBefG anzupassen haben. Nur dann hétten sie einen Anspruch auf eine ungekirzte
Ausgleichszahlung. Die Einfuhrung eines Semestertickets, die nicht auf Verlangen des Staates,
sondern durch eine vertragliche Vereinbarung zwischen Studentenwerk und Verkehrsunternehmen
entstanden ist, wird als wirtschaftliches Risiko fir die Verkehrsunternehmen angesehen.”

Diese Art der Anwendung wird von Seiten der Gesetzgebung aber wie folgt andersinterpretiert:
».-Wird en sog. Semester- oder Studententicket (zur Rechtmafdigkeit seiner Finanzierung aus
Beitragen der Sudierenden BVerfG NVwZ 2001, 190; BVerwG DVBI. 1999, 1588) von der
Genehmigungsbehtrde als Zeitfahrausweis anerkannt, muss jedes Ticket bei der Ermittiung der Pkm
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fur die Berechnung des Ausgleichs nach 8§ 3 Abs.2 PBefAusglV eingehen. Fir eine abweichende
Berechnung zur Schonung der Landeskassen fehlt es an der erforderlichen Rechtsgrundlage. . .”

Diese Anwendung hat zur Folge, dass die Bayerische Staatsregierung gegen vorhandenes Recht
verstoft und auf Kosten Dritter die Staatskasse schont.

Marktforschung

Im Rahmen der Diplomarbeit wurden Erhebungen des MVV, des Minchner Studentenwerkes und
eine Studnetenumfrage der TU Minchen sowie eine eigene Erhebung des Autors analysiert. Die im
folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen auf der Mobilitétsanalyse des Autors, die unter 567
Studierenden in Minchen durchgeftihrt wurde.

Mobilitatsanalyse

Berechnung der Stichprobengrofie

Die Mobilitéatsanalyse des Autors wurde an den drei groften Hochschulen der Stadt Minchen
durchgefiihrt. Uber die prozentualen Anteile der jeweiligen Studierenden an der Gesamtheit von ca.
84.000 Studenten wurden die jeweiligen Soll-Haufigkeiten an Befragten errechnet. Die Umfragen
wurden in den jeweiligen Mensen der Hochschulen durchgefiihrt.

Modal Split der Sudierenden in Miinchen

Als Teilergebnis der Erhebung hat sich folgende Verteiling von Verkehrsmitteln der Studierenden
ergeben. Insbesondere ist der Unterschied zwischen Sommer- und Wintersemester sowie die starken
Anderungen zwischen den Hochschulen zu beachten, die aufgrund der unterschiedlichen Standorte zu
erkléren ist.

ale LMU TUM FHM
Semester SS WS SS WS SS WS SS WS
OPNV 65,3% 76,6% 69,9% 84,9% 64,5% 68,2% 56,3% 69,3%
MIV 12,2% 11,7% 2,9% 2,9% 22,7% 23,3% 20,2% 16,2%
NIV 22,6% 11,7% 27,2% 12,2% 12,8% 8,5% 23,5% 14,5%

Tarife
Der Anteil der Studierenden, die im Besitz eines Ausbildungstarif Il sind liegt bei 70,5 %, die im
Durchschnitt 3,9 Monatskarten pro Semester kaufen.

0 =i
AT I da\l/lon ek ince Isarcard | GrineKarte| gar keinen
n=536 Grine Jugendkarte
70,5% 41,0% Innenraum 2,8% 15% 252%
alle Studenten 16,4% Aulenraum

42,6% Cesantnetz

Fuhrt man alle im Rahmen der Mobilitétsumfrage erhobenen Kosten zusammen und bildet einen
gewichteten Durchschnitt dieser Werte ergeben sich folgende Gesamtkosten fir einen OPNV
nutzenden Studenten.

Ticketart Kosten pro Semester
Monatskarte 160,58 EUR
Wochenkarte 10,97 EUR
Einzelfahrkarten 20,55 EUR
Gesamtkosten 192,10 EUR

Die finanzielle Belastung liegt im Durchschnitt bei den OPNV-Nutzern bei € 192,10 pro Semester.
Dies ergibt eine monatliche Belastung von € 32,02.
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Preiskalkulation Semesterticket
Bel der Berechnung eines Semesterticketpreises mit den vorhandenen Umsétzen als Basis ist der
Vorteil gegeben, dass die Verkehrsbetriebe mit dieser Berechnung keine Umsatzriickgénge erleiden.
Weliterhin ist diese Berechnung am fairsten gegeniiber den Studierenden. Ihnen wird nur derjenige
Preis angerechnet, den sie bis dato insgesamt gezahlt haben. Anbieter und Nachfrager werden
gleichermal3en zufrieden gestellt.

Handlungsempfehlung

Nach Priofung verschiedener Mdaglichkeiten zur EinfUhrung eines Semestertickets am
Hochschulstandort Minchen, rét der Verfasser dem MVV und dem Studentenwerk M tinchen zu einem
Zwei-K omponenten-Modell mit Nutzeffekt. Dieses Modell wurde ausgewahlt, da der OPNV-Anteil
unter den Studierenden in Minchen mit Uber 65 % ganzjahrig sehr hoch ist. Dies hat zur Folge, dass
bei EinfUhrung eines Semestertickets mit zwei Komponenten schon im Voraus von einer sehr hohen
Kauferquote der zwieten Komponente ausgegangen werden kann.

Das Studentenwerk Miinchen wiirde mit der Einfihrung dieses Semesterticketmodells ihren Aufgaben
zur wirtschaftlichen Forderung und der sozialen Betreuung der Studierenden gemaid Art. 99 Abs. 1
BayHSchG gerecht werden und den Hochschiilern ein weiterflihrendes Serviceangebot zur Verfiigung
stellen.

Im Hinblick auf die Studierenden, die letztendlich Nutzer des Semestertickets sind, ist die Anwendung
eines Zwei-Komponenten-Modells gerechter. Zum einen bekommen sie durch die finanzielle
Mehrbelastung Uber den Nutzeffekt der ersten Komponente die Mdglichkeit, in einer noch
festzulegenden Form, das Angebot des MVV zu nutzen. Dies fiihrt gleichzeitig zu einer Herabsetzung
der Hemmschwelle gegeniiber dem OPNVAnNgebot, was sich wiederum positiv fur den MVV
auswirkt. Zum anderen ist es jedem Studierenden freigestellt, die zweite Komponente zu erwerben und
somit seine persdnliche Mobilitéatsform selbststéndig zu bestimmen. Der Anteil von
Semesterticketgegnern wird sich aufgrund der bereits sehr hohen Akzeptanz des OPNV-Angebotes
unter den Studierenden sehr gering halten.

Rechtlich betrachtet stellt dieses Modell keine Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit dar. Die
finanzielle Mehrbelastung durch die obligatorische Komponente mit Nutzeffekt ist aus dem dadurch
resultierenden Gemeinwohlbelang auch von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts rechtlich
abgesichert.

In der folgenden Grafik wird das mdgliche Moddl mit einer moglichen Kauferquote im worst case
und in einem best case dargestel|t:

worst case best case
(50%) (65%)
125,- € \ 40.000 Kiufer 52.000 K#ufer
freiwilliges ":. € 5,0 Mio. € 6,5 Mio.
Semesterticket i |
Gesamtnetz |
6 Monate !
Halbjéhriiche Garantieeinnahmen
bei 80.000 Studenten
a0t E=) €3,2 Mio. € 3,2 Mio.
Zwangsbeitrag '
Halbjahresumsatz = € 8,2 Mio. € 9,7 Mio.
75% Einsparungen Vertriebskosten + € xx € xx
Zinsvorteil + € xx € xx

Die Einfuihrung eines obligatorischen Semestertickets ist nicht durchfuhrbar, da der entstehende sehr
hohe Pflichtbetrag von Seiten der bayerischen Staatsregierung aus Griinden der Sozialvertraglichkeit
nicht genehmigt werden wirde. Die vorgegebene Hochstgrenze von € 40,00 kdnnte nicht eingehalten
werden, weil dies zu starken Umsatzriickgangen bei den Verkehrsunternehmen fihren wirde. Des
Weiteren ist hierfir die Abneigung des Studentenwerkes M Uinchen ausschlaggebend, das sich fur ein
innovatives Zwei-K omponenten-Modell ausspricht.
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Semesterticket — Teil C

Bundesweiter Vergleich
Modelle und historische Entwicklung
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Verbundgesellschaft

Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG)

Anstalt des

dffentlichen Rechts
Potsdamer Strafle 188
10783 Berlin

Telefon: 030/19 44 9
Telefax: 030/25649 256

e-mail: info@bvg.de

Partnerhochschulen

Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder)
Fachhochschule Brandenburg an der Havel

Alice Salomon-Fachhochschule (ASFH)
Hochschule der Stadt Potsdam
Technische Universitat Berlin (TU Berlin)

Fachhochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin (FHTW)
Fachhochschule fir Wirtschaft Berlin (FHW)

Hochschule fir Schauspielkunst "Ernst Busch" Berlin (HfS)
Katholische Hochschule fir Sozialwesen Berlin (KHSB)

Humboldt Universitét zu Berlin (HU)
Universitat der Kinste Berlin (UdK)

Hochschule fir Musik "Hanns Eisler" Berlin (HfM)

OTA Hochschule Berlin (OTA)

Fachhochschule fir Verwaltung und Rechtspflege Berlin

(FHVR)

Evangelische Fachhochschule Berlin (EFH)

Mediadesign Hochschule Berlin (MD.H)

Ubersicht iiber die Landkreise
im Tarifgehiet des VBB in
Berlin und Brandenburg

Tarifbereich
Berlin
Tellbereiche

[&] (8l [€]

Tanibereiche

kreisfreie Stidte

Teilbereiche

I E <]
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Quelle:
http://www.bvg.de/index.php/de/Bvg/Detail /folder/580/rewindaction/Index/id/2068/name/Semesterticket

BVG

Gdltigkeitsbereich Tarif &
Kosten pro Semester

Fur den Tarifbereich Berlin ABC wird
for an Berliner Hochschulen
Studierende ein Semesterticket zum
Preis von 149,50 EUR je Semester
angeboten.

(Stand WS 2007/08)

Das Semesterticket ist nicht Ubertragbar
und wird im Austausch gegen eine
Abholbescheinigung ausgestellt. Der
Abholschein selbst gilt nicht als
Fahrausweis.

Des Weiteren berechtigt das
Semesterticket zur unentgeltlichen
Mitnahme eines Fahrrades im
Taritbereich Berlin, Teilbereiche ABC.

Studenten von Hochschulen, die nicht
die Méglichkeit des Semestertickets
nutzen, haben die Méglichkeit
Auszubildendentickets zu nutzen.

Tragerkarten fur Ausbildungstickets
werden auf Antrag und gegen Abgabe
eines Lichtbildes an allen BVG-
Verkaufsstellen (ausgenommen private
Verkaufsstellen) ausgestellt, wenn ein
Semester lang 20 Wochenstunden
umfasst.

Studenten missen den
Studentenausweis mit giltigem
Semesterstempel oder die giltige
Semesterkarte vorlegen. Fir jedes
Semster ist die Monatskarte
Auszubildende/Schiler neu zu
beantragen. Studenten der
Fachhochschule for Verwaltung und
Rechtspflege benstigen zusétzlich zum
Studentenausweis einen Antrag.
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Verbundgesellschaft

Verkehrs- und
Tarifverbund Stuttgart
GmbH (VWVS)
Rotebihlstrafle 121
70178 Stuttgart

Tel.: (07 11) 6606 -0
Fax: (07 11) 66 06 - 257
E-Mail: kontakt@vvs.de

86

Partnerhochschulen

Hochschulen in Esslingen:

Fachhochschule Esslingen,
Hochschule fir Sozialwesen

Fachhochschule Esslingen, Hochschule fir Technik (ohne
AuBenstelle Géppingen)

Hochschulen in Ludwigsburg:

Evangelische Fachhochschule Reutlingen-Ludwigsburg
(ohne Standort Reutlingen)

Filmakademie Baden-Wirttemberg, Ludwigsburg

Pédagogische Hochschule Ludwigsburg (ohne Standort
Reutlingen)

Fachhochschule Ludwigsburg, Hochschule fur éffentliche
Verwaltung und Finanzen

Hochschulen in Nirtingen:

Fachhochschule Nurtingen, Hochschule fir Wirtschaft,
Landwirtschaft und Landespflege
(ohne AuBenstelle Geislingen)

Fachhochschule fir Kunsttherapie Nurtingen

Hochschulen in Stuttgart:
Berufsakademie Stuttgart, Staatliche Studienakademie
Fachhochschule Stuttgart,
Hochschule fir Druck und Medien
Fachhochschule Stuttgart, Hochschule fir Technik
Merz-Akademie Stuttgart
Staatliche Akademie der Bildenden Kinste Stuttgart
Staatliche Hochschule fir Musik und Darstellende Kunst
Stuttgart
Stuttgart Institute of Management and Technology (SIMT)
Universitdt Hohenheim
Universitat Stuttgart

Tarifzonen-
Einteilung

fir den
VVS-Gemeinschaftstarif
(Verbundtarif)

Zeichenerklarung

Schiene oder
Schiene mit Bus

Schnellfahrstrecke
(SFS)

Bus
Tarifzonengrenze
Nummer der Tarifzone
Stadt, Gemeinde,

" Stadtteil, Gemeindeteil,
Haltestelle

Filr Fahrten in das WS-
Gebiet und aus dem WS-

Gebjet gilt der VS-Tarif,
im Ubrigen der Tarif des
brtlichen Verbundes.

Quelle:
http://www.vvs.de/fahrk fahrkarten studi.php

Goltigkeitsbereich Tarif &
Kosten pro Semester

Wertmarke f. €  Geltungsbereich

Sept. - Feb. 159,10 Netz
Okt. - Marz 159,10 Netz
Mérz - Aug. 159,10 Netz
April - Sept. 159,10 Netz

Voraussetzung dafir ist, dass alle
Studierenden der beteiligten
Hochschulen pro Semester einen
Solidarbeitrag in Hhe von 33,90 €
bezahlen, der zusammen mit dem
Studentenwerksbeitrag erhoben wird.

(Stand WS 2007/08)

Studentenausweis = Ticket

Der Studierenden-Ausweis muss mit
einem VVS-Aufdruck versehen sein
und berechtigt dann wéhrend der
offiziellen Semester-Laufzeit der
jeweiligen Hochschule zur Fahrt im
gesamten VVS-Netz (2. KI.) und zwar
von Montag bis Freitag ab 18:00 Uhr
sowie Samstag, Sonn- und Feiertag
ganztags. Ein amtlicher Lichtbild-
Ausweis ist mitzufGhren.

StudiTickets gelten fir beliebig viele
Fahrten und sind nicht Gbertragbar.
Sie bestehen aus einem Verbundpass
mit Lichtbild und einer Wertmarke.

Studierende, die fir ihr Studium ihren
Hauptwohnsitz nach Stuttgart verlegen
und an einer der Stutigarter
Hochschulen studieren, erhalten als
BegriBungsgeschenk von der Stadt
Stuttgart einmalig das StudiTicket und
kénnen damit kostenlos ein Semester
lang alle Busse und Bahnen des VWS
rund um die Uhr nutzen.

Das VVS-Verbundgebiet umfasst die
Landeshauptstadt Stuttgart und die
umliegenden Landkreise Béblingen,
Esslingen, Ludwigsburg und den
Rems-Murr-Kreis. Alle dort
verkehrenden 41
Verkehrsunternehmen sind
einbezogen, d.h. S-Bahnen und
andere Zige des Nahverkehrs,
Stadtbahnen und StraBBenbahnen
sowie alle Busse.
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Verbundgesellschaft Partnerhochschulen

Hamburger Universitét Hamburg

Verkehrsverbund GmbH Hochschule fir angewandte
SteinstraBe 7 Wissenschaften Hamburg
i

Technischen Universitgt Hamburg Harburg
20095 Hamburg Ev. Fachhochschule Hamburg
Hochschule fir bildende Kinste
Telefon (040) 325775-0  Bucerivs Low School
Telefax (040) 325775-20

E-Mail: info@hvv.de

g Tarlfplan/FareZonePIag/”vv

Stand /e of ssue: Mai 2005
Grafk: Buehtap © HW.

Quellen:
http://www.hvv.de

Goltigkeitsbereich Tarif &
Kosten pro Semester
HVV-Gesamtbereich

132 € Semesterticket
+ 3,00 € Hértefonds

(Stand WS 2006/07)

Das Semesterticket erméglicht den
Studenten die kostenginstige
Benutzung von Verkehrsmitteln im
Grofiraum Hamburg. Fir das
Sommersemester 2005 kostete es
127,50 € und wird mit den
Studienunterlagen versendet.
Grundsétzlich erhélt jeder Student das
Ticket. In einigen Ausnahmefallen
kann man es aber zurickgeben. Um
diese Rickgabeméglichkeit zu
finanzieren, gibt es den
Semesterticket-Hartefonds, in den alle
Studenten jedes Semester 3 €
einzahlen.

Es kénnen bis zu drei Kinder bis
einschlieBlich 14 Jahre kostenlos
mitgenommen werden.

Hunde kénnen kostenlos
mitgenommen werden.
Fahrradmitnahme U-Bahn, S-Bahn
und A-Bahn: Die Fahrradmitnahme ist
kostenlos méglich, allerdings nur
auBerhalb der Sperrzeiten. Diese sind
Mo-Fr von 6-9 Uhr und von 16-18
Uhr. Am Wochenende und an
Feiertagen gibt es keine Sperrzeiten.

Wer das Semesterticket nicht braucht,
weil er oder sie z.B. ein Semester im
Ausland ist, der kann sein
Semesterticket zurickgeben, und
bekommt die Kosten erstattet. Auf
jeden Fall muss der gesamte
Semesterbeitrag (inklusive der Kosten
fors Ticket) aber erst Uberwiesen
werden. Antréige auf Rickerstattung
gibt es an der Tur des AStA-Biros und
auf der AStA-Homepage. Dieses
Formular muss vollsténdig ausgefollt
und fristgerecht (bis jeweils am Tag
vor Beginn des Semesters, fir das das
Ticket zurickgegeben wird)
einschliesslich des neuen Tickets beim
Studentenwerk Hamburg vorliegen. Im
Fall des Auslandssemesters wird ein
Nachweis in Form einer
Studienbestdtigung u.&. verlangt.

http://www.studentenwerk-hamburg.de/downloads/data/Antrag%20Semesterticket Haertefonds. pdf

http://lilli.svt.tu-harburg.de/wiki/index.php/Semesterticket
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Verbundgesellschaft Partnerhochschulen Giltigkeitsbereich Tarif &
Kosten pro Semester

Verkehrsverbund Evangelische Fachhochschule Bochum Das SemesTerticket gilt im gesamten
Rhein-Ruhr GmbH FochhocAhsch.u.l.e Bochum Tarifraum des VRR.
Ruhr-Universitét Bochum
Augustastrafie 1 Technische Fachhochschule Georg Agricola Bochum AuBerdem kénnen Sie |hr
45879 Gelsenkirchen Abteilung Dortmund der Fachhochschule for Musik Semesterticket auch in ganz
Detmold bestimmten Ubergangsgebieten
Telefon: +49 2091584-0 Foc.hho.cljschule Dortmund zwischen dem VRR un<':! einigen
Universitgt Dortmund anderen Verkehrsverbinden nutzen.
Telefax: +49 20923967 Fachhochschule Disseldorf
E-Mail: info@vrr.de Heinrich-Heine-Universitdt Disseldorf Beispiel Universitét
Internet: www.vrr.de Robert-Schumann-Hochschule Disseldorf Duisburg, Essen
- Kunstakademie Dusseldorf
Universitét-Gesamthochschule Duisburg 83,86 €
Folkwang-Hochschule Essen (Stand WS 2007/08)
Universitét-Gesamthochschule Essen
Fachhochschule Gelsenkirchen Ein Antrag auf Rickerstattung beim
Fachhochschule Niederrhein (Krefeld) jeweiligen AStA ist unter bestimmten
Hochschulwerk Witten/Herdecke e.V. Gesichtspunkten maglich.

Bergische Universitédt Gesamthochschule Wuppertal
Hochschule for Musik Kaln, Abt. Wuppertal
Kirchliche Hochschule Wuppertal

Mit der Einschreibung/ Rickmeldung zum néchsten Semester erwerben alle Studierenden das SemesterTicket, mit dem sie ein Semester

lang kreuz und quer durch den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr fahren kénnen. Als SemesterTicket ist der Studentinnenausweis gultig.

Personenmitnahme: Ab dem Sommersemester 2005 kénnen Besitzer eines SemesterTickets werktags ab 19 Uhr und an Wochenenden,
Feiertagen und am 24.12. und 31.12. ganztégig eine weitere Person im gesamten VRR-Gebiet mitnehmen.

Fahrradmitnahme: Ab dem Sommersemester 2005 kann man mit seinem SemesterTicket zu den freigegebenen Fahrradmitnahmezeiten
(siche FAQ) kostenlos ein Fahrrad mitnehmen.

Reduzierter Fahrpreis fir AST: Ab Sommersemester 2005 zahlen SemesterTicket-Inhaber fir die Nutzung eines AnrufSammelTaxis nur
einen reduzierten Fahrpreis pro Fahr.

Geltungsbereich
SemesterTicket VRR

M Dinslaken/|
Rheinberg
Geldern /
Issum
23
Duisburg
Mord
Kerken /

Straglen

17
Recklinghausen/
Herten

n
Wachtendank

33
Duisburg
Mitte/Sad

Grefrath/ 32
Torusvorst Krefeld
20 Ratingen/
Nettetal/ b 6
Briggen a2 Heiligenhaus Schwelm/
Meer- Ennepetal/
31 busch 4 Gevelsberg/
Viersen Dissalgor Breckerield
Mitte/Nerd 2
64
51 Erkrath/ xﬁ“_
Korschen: aan/ wald '\ Radevarmwald
Hilden Wellringrade
gladbach
Hiickes-
wanger

VRR

-
fefd!
Monheim

‘Wermelskirchen
~Dabringhasen Tarifgebiet innerhalb
der kommunalen Grenzen des VRR

*) Witzhelden

**) Wiesdart in denen das VAR-S: terTicket
-Bheindod auf Linien der Ubergangstari-Pariner anerkannt wird
~Schishbusch Bf {nur direkter Weg zwischen Wohnsitz und Hochschule),

c
wenn der wnhr?sgntz innerhalb dieses Gebistes liegt

Einschrinkung im VGN-Gebiet:
Der direkte / schnellstmégliche Weg darf héchstens
der VGN-Preisstufe 3 entsprechen.

Ror e
aeunurg Bedburg
Kirchherten @
[

Quellen:
http://www.vrr.de/Tickets_und_Tarife/vielfahrer/semesterticket.htm
http://www.asta-due.de/cms2/index.php2option=com_content&task=view&id=10&ltemid=30
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Semesterticket - Wikipedia, die freien Enzyklopddie

Das Semesterticket (auch in der Schreibweise Semester-Ticket geléufig), auch "Studi-Ticket' genannt, bzw. die
Semesterkarte ist ein Fahrausweis fir den OPNV, der fur Studierende ein Semester lang gilt. Sie erwerben es
durch die Entrichtung des Sozialbeitrages bei der Einschreibung bzw. Riickmeldung automatisch, auch wenn
sie die Angebote nicht nutzen wollen. Dadurch dass diese Regelung fur alle Studierenden gilt, kann das
Semesterticket besonders ginstig sein und ein attraktives Angebot fir jene bieten, die dffentliche
Verkehrsmittel benutzen.

Deutschland

Das Semesterticket wurde mehrfach juristisch angegangen. Zuletzt stellten zwei Urteile des
Bundesverfassungsgerichts klar, dass die Studierendenvertretungen sowohl die Kompetenz haben, das Ticket
einzufihren als sich auch 6ffentlich dazu @uflern dirfen. Das Land Berlin hat das Semesterticket zudem
gesetzlich geregelt. 1

1991 wurde das Semesterticket erstmals an der Fachhochschule Darmstadt und der Technischen Universitéit
Darmstadt eingefihrt (sog. Darmstadter Modell). Es ist Vorbild aller entsprechenden Tickets in Deutschland.
Aufgrund der Semestertickets ist das studentische Aufkommen im OPNV an den Hochschulstandorten
deutlich gestiegen.

Solidar-Modell (,Darmstadter Modell)

An den meisten Hochschulen zahlen alle Studierenden fir das Semesterticket einen einheitlichen Beitrag,
auch wenn nur ein gewisser Anteil das Angebot des dffentlichen Personennahverkehrs nutzt.

Das Semesterticket entsteht in der Regel durch einen Vertrag zwischen der verfassten Studierendenschaft,
vertreten durch den AStA/StuRa, und dem oder den entsprechenden Verkehrsunternehmen. In Baden-
Worttemberg, Bayern und Thiringen tritt an die Stelle des AStAs/StuRa das Studentenwerk.

Das Modell des Semestertickets ist unter Studierenden nicht unumstritten. Viele empfinden die solidarische
Finanzierung als ungerecht, weil sie das Ticket wegen eines Wohnortes auBBerhalb des Geltungsbereiches
nicht ohne zusétzliche Fahrkarten nutzen kénnen und sie beim Kauf des Tickets keine Wahl haben. Bereits
1992 klagte deshalb ein Duisburger Student gegen das Semesterticket. Das Semesterticket ist letztendlich am
4. August 2000 vom Bundesverfassungsgericht bestatigt worden. Das Bundesverfassungsgericht wies die
Klage gegen die zwangsweise Beteiligung am Semesterticket zurick (1BvR 1410/ 99, 1BVR 1510/99).
Angesichts der "ausbildungsbedingten finanziellen Bedurftigkeit" der Studierenden und der hohen Fahrtkosten
dient das Semesterticket der Verbesserung der sozialen Situation der Studierenden. Die Tauglichkeit des
Semestertickets ist an den Vorteilen fir die Gesamtheit der Studierenden zu messen. Die zwangsweise
Beteiligung aller Studierenden tréigt maBigeblich zum erreichten Umfang der Verginstigung bei. Das
Bundesverfassungsgericht wirdigt dabei ausdriicklich, dass "die Verbesserung der Umweltbedingungen, die
Entspannung der Parkplatzsituation und die Méglichkeit das Ticket zu Freizeitzwecken zu nutzen im Prinzip
allen Studierenden zugute kommt" 2,

Es ist anzumerken, dass das Gultigkeitsgebiet oft sehr unterschiedlich ist. So gilt etwa das Ticket in
Regensburg nur im RVV, hier allerdings in allen Verkehrsmitteln, das Géttinger Semesterticket hingegen gilt in
ganz Niedersachsen und Bremen und bis Hamburg Hauptbahnhof, jedoch nur in Ziigen von DB Regio,
metronom und eurobahn und auf weiteren ausgewdhlten Strecken (s. u.).

Hartefallregelungen

An vielen Hochschulen gibt es Regelungen, mit denen es die Méglichkeit gibt, sich von der Beitragspflicht
befreien zu lassen. Die Befreiung kénnen je nach Hochschulstandort folgende Personengruppen
beanspruchen:
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e (behinderte) Studierende, die ein Anrecht auf kostenlose Beférderung im OPNV  oder
entsprechenden Geltungsbereich haben

e Studierende, die sich beurlaubt haben

e Fernstudierende

e Studierende die sich nachweislich nicht im Geltungsbereich aufhalten (z.B. Auslandssemester oder
Praktikum)

e Studierende, die nachweisen kénnen, dass der Beitrag fir sie einen Hartefall darstellt (siehe weiter
unten)

e Falls der Wohnort so unginstig liegt, dass er mit den fir die Benutzung zugelassenen
Verkehrsmitteln nicht erreicht werden kann, wird auch teilweise auf die Beitragserhebung verzichtet.

e Studierende, die im Nahbereich ihres Fachbereichs wohnen

Einen besonderen Fall bildet der Umgang mit Studierende, die Schwierigkeiten mit der Finanzierung des
Beitrages haben. Vor allem die élteren Semesterticket-Modelle, soweit sie sich dieses Problems Uberhaupt
annehmen, befreien diese Studierende von der Beitragspflicht nur unter der Bedingung, dass sie auf das
Semesterticket verzichten. Neuere Modelle (z. B. in Hamburg oder Berlin) stellen statt dessen einen Sozial-
/Hairtefallfonds bereit, aus dem diesen Studierende die Beitréige erstattet werden. Sie kénnen das Ticket dann
kostenlos nutzen oder bekommen zumindest einen Teilbetrag erstattet.

Sockelbetrags-Modell

An den Hochschulen in Baden-Wirttemberg (Ausnahmen: Pforzheim und Freiburg im Breisgau) sowie in
Worms, Halle (Saale) und Leipzig ist das Semesterticket nach einem anderen Modell realisiert. Die
Studierende zahlen als verpflichtenden Beitrag einen Sockelbetrag. Dieser berechtigt nur dazu, den OPNV
abends, am Wochenende und an Feiertagen zu nutzen. Wer auch auBerhalb dieser Zeiten fahren will, muss
ein weiteres Ticket fur das Semesterhalbjahr gesondert erwerben. & Ein dhnliches Modell gibt es an der
Technischen Fachhochschule Berlin.

Hochschulstandorte mit Semestertickets

Hochschulstandorte mit Semestertickets nach dem Solidar-Modell

Hochschulstandort seit Geltungsbereich Preis pro Semester
Aachen 2000 AWV, zudem die Bahnanschlisse RE 4 bis Disseldorf Hbf, RB 33 und | 81,75 € (Stand SS
fachen RB 39 bis Ménchengladbach Hbf, sowie RE 1 und RE 9 bis Kaln Hbf | 2007)

Augsburg AW Zone 10 und 20 38,00 €

Alle Busse, sowie die Nahverkehrsziige der DB Regio in Stadt und

Bamberg 2004 Landkreis Bamberg 23,00€
154,00 € (SS 2008)
zzgl.

Berlin 2002/03 VBB-Taritbereich Berlin ABC Sozialfondsbeitrag
1,80-5,00 € je
nach Hochschule

Bielefeld 1993 VWOWL und DB Regio dariiber hinaus 81,30 € (SS 2008)

) 83,86 € (Stand: WS

Bochum VRR, ab SoSe 08 NRW-Ticket 2007/08)

83,86 € (Stand: WS
2007/08)

Bochum (EFH) 1992 VRR
87,12 € (ab SS
2008)

70,00 €

Bonn 1993 VRS (mit Meldebescheinigung inkl. Ubergongs’rorife VRR und Ahr) %553)025/06)

(ab SS 2006)

Brandenburg/Havel 2001 VBB-Gesamtnetz und RE 1 und RB nach Magdeburg 90,20 € (SS 2008)

VRB,
) zudem in Niedersachsen und Bremen (von Niedersachsen aus auch | 91,92 €

Braunschweig (TU)/(HBK) 1993 (TU) bis Hamburg Hbf) der SPNV mit RE, RB, S-Bahn Hannover, ME, ERB | (Stand: SS 2008)Z&!

und ARR sowie auf der Relation Hamburg-Harburg — Stade auch mit
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der S-Bahn Hamburg;

auBerdem auf der KBS 310 Helmstedt — Magdeburg (Sachsen-
Anhalt), der KBS 340 Magdeburg — Halle (Saale) (Sachsen-Anhalt)
und der KBS 357 Walkenried — Nordhausen (Thiringen) der SPNV
mit RE und RB!

Braunschweig/Wolfenbdttel VRBS! 39,80 €
(FH) I (Stand: SS 2008)?
80,40 €
VBN, VEJ und Emsland sowie iber die Verkehrsverbinde hinaus in (WS 2007/08)
. ) 81,60 € (SS 2008)
den Nahverkehrszigen nach Cuxhaven, Wilhelmshaven, Esens 8820 €
Bremen 1994 (Ostiriesland), Norddeich, Rheine, Osnabriick Hbf, Hannover, (WIS 2008/09)
— Hamburg Hbf, ab SoSe 2008 auch EVB bis Buxtehude und |
Verkehrsgemeinschaft Landkreis Cloppenburg (VGCY; nur zg!- .
Sozialfondsbeitrag
Busverkehre) ;
ie nach Hochschule
nn
Bremerhaven siehe Bremen siehe Bremen
Chemnitz 1994 VMS-Tarifzone 13 (Chemnitz) 41 €
92,50 €
Cottbus 2006 VBB-Gesamtnetz und RE 18 (]W5502€006/O7 zzgl.
Sozialbeitrag)
1991 ) - . . 81,47 € (SS 2008)
Darmstadt Initiator RMV inkl. VRN-Ubergangstarifgebiete 02
RMV inkl. VRN-Ubergangstarifgebiete, Linie R30 im NVV bis Kassel
Darmstadt (EFH) 1998 sowie |C/EC zwischen Heidelberg, Géttingen, Eisenach, Warburg, 84,95 €
Bingen, Aschaffenburg und Mainz
Detmold 2006 ungeféhr WOWL, siehe hier (PDF)®! 39,12 €
83,86 € (WS
) 2007/08);
Dortmund 1991 VRR, ab SoSe 08 NRW-Ticket 122,92 € (ab SoSe
08)
Dresden WO 99 € (WS 07/08)
Duisburg 1992 VRR 79,95 €
Dusseldorf VRR, ab SoSe 08 NRW-Ticket 79,95 €
Emden 2003 sieche Bremen sieche Bremen
Essen 1992 VRR 79,95 €
Frankfurt am Main RMV inkl. VRN-Ubergangstarifgebiete (]V?/§/5§0€7/08)
Frankfurt (Oder VBB-Gesamtnetz
Freiburg RVF 69 €
die Linien der Verkehrsgemeinschaft Flensburg im Stadtgebiet, die
Flensburg 2002 FérdeBus-Strecke Flensburg-Holnis (Linie 21) und die Autokraft-Linie | 28,50 €
Flensburg-Tarup
Gelsenkirchen VRR 79,95 €
. 86,56 € (SoSe
Gieflen RMV+NWV 2008)114
Nahverkehrsziige der DB Regio, metronom und eurobahn in
Niedersachsen/B d bis Hamburg Hbf. Zusatzliche Strecken | 2277 €
Géftingen 2004 iedersachsen/Bremen und bis Hamburg Hbf. Zusétzliche Strecken (Winfersemester
Gotftingen bis Paderborn (NWB), Kassel (cantus), Bad Hersfeld (cantus), 2007/2008)"5
Leinefelde (DB) und Nordhausen (DB). Keine Busse.
132€ + 3,00 €
Hamburg Hamburger Verkehrsverbund — Gesamtbereich Hértefonds
(WS 2006/07)
Grofiraum-Verkehr Hannover (GVH) sowie Nahverkehrsziige der DB
Hannover 2003 Regio und metronom in Niedersachsen/Bremen und bis Hamburg 124,28 € (SoSe
0 Hbf., Eurobahn auf dem Streckenabschnitt von Bodenburg bis Bad 2008)!¢!
Oeynhausen
Bahnstrecken nach Erfurt (KBS 566), Meiningen (KBS 571) und
lImenay 2001 Saalfeld (KBS 561) 14¢€
Teilbereich Westpfalz des VRN, ab WS 2007/08 kompleties VRN- | $3/70 €
Kaiserslautern Gebiet - - 95 € ab WS
eoe 2007/08
Kassel 1992 Gesamter Nordhessischer Verkehrsverbund, sowie R 1 nach 84,50 €

Gottingen
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Kernzone Kiel und angrenzender Ring sowie eine Erméfigung auf

Kiel 1994 die BusVerbindung nach Hamburg (Autokraft) 42.75¢€
70,00 €
Kéln 1993 VRS (mit Meldebescheinigung inkl. Ubergangstarife VRR und Ahr) (7\2/85(2)025/06)
(ab SS 2006)
Krefeld 1993 VRR
Leer 2003 siehe Bremen siehe Bremen
Nahverkehrsziige der DB Regio, metronom und eurobahn in
. Niedersachsen/Bremen und bis Hamburg Hbf sowie auf der Strecke
Luneburg Lineburg-Libeck bis Libeck, S-Bahn bis Stade und HVV-Busverkehr 73,67 € (55 2008)
im Landkreis Lineburg
. Stadtverkehr Libeck inkl. Bahnstrecke Libeck-Travemiinde-Libeck
Lobeck 1993 Hbf) — Libeck-St. Jirgen 88,80 €
. 23,00 € (im
Maadebur s/ll?kS:Sfier;?oEnen, Busse und Féhren der Magdeburger Semesterbeitrag von
~YErkenisheineve 54,50 € enthalten)
. MVG, RMV inkl. M-Ubergongsmrifgebiefe, RNN, Bahnstrecke 118 € (WS
Mainz 1994/95 zwischen Bacharach und Koblenz 2007/08)
. 99,14 € (SS
Marburg RMV und NVV inkl. EC/IC 2007)M(
; VGM, Teile des VRL, Bahnstrecken bis Recklinghausen, Dortmund,
Manster 1992 Paderborn, Bielefeld, Osnabriick und Enschede 63,00 € (55 2007)
Offenbach am Main RMV
Oldenburg 1997/2003 | siehe Bremen sieche Bremen
; ) . ) 45,54 €
Osnabrick 1995 VOS und DB Regio dariiber hinaus (WS 2006/07)
Ottersberg siehe Bremen siehe Bremen
NPH, Teile des VWOWL, Teile der VRL (jeweils inkl. vieler Strecken
Paderborn 1993 der DB Regio NRW, ERB und NWB in diesem Bereich) 61,49 € (35 06)
Pforzheim VPE 13,00 €
Potsdam 2000 VBB-Gesamtnetz 131,25 €
Regensburg 1999 RW 42 € (WS 2007/08)
Rostock 1998 VWW Zone 1-6 (Stadtgebiet Rostock) 50 € (WS 2006/07)
" . - ) 73,00 €
Saarland 1994 SoorW— zusétzlich bis Zwe|brucl'<en (Rhemlan'd—Pfolz), Waldmohr (WS 2005/06 und
E— (Rheinland-Pfalz) und Sarreguemines (Frankreich) 55 2006)
39,80 €
. 51 '
Salzgitter VRE- (Stand: 55 2008)”
68,20 € zzgl.
VGWS, im Schienenverkehr auch dariber hinaus, mit DB Regio und | 35,80 € fur die
Siegen 1993 Hellertalbahn und BRS und YWS, ab SS 2008 in ganz Nordrhein- Ausdehnung des
Westfalen Gultigkeitsbereiches
auf NRW (SS 2008)
Tri 1992 VRT, Nahverkehrsziige nach Perl, Saarbriicken, Koblenz, Jinkerath 92,00 €
~rer Igel (WS 2007/08)
Wernigerode 2001 WVB HVG HBB 13,80 €
Wigsbode_n, Risselsheim RMV und RNN ca. 90 €
Geisenheim — =
) 124,10 €
Wildau VBB-Gesamtnetz (WS 2006/07)
Wilhelmshaven 2003 sieche Bremen sieche Bremen
Witten VRR 79,95 €
39,80 €
o 65 :
Wolfenbittel VRB (Stand: SS 2008)?"
39,80 €
[5] ’
Wolsburg VRBZ (Stand: S 2008)
Wuppertal VRR 79,95 €
Wiirzburg VWM 36,30 €
Zwickau 2002 VMS-Tarifzone 16 (Zwickau) 32 €
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Hochschulstandorte mit Semestertickets nach dem Sockelbetrags-Modell

Hochschulstandort Geltungsbereich Sockelpreis Ticketpreis
Albstadt NALDO 11,00 € 41,50 €
VBB Berlin AB 25,00 € pro Monat
Berlin (TFH) 50,00 €
VBB Berlin ABC 37,00 € pro Monat
Esslingen am Neckar WS 33,90 € 159,10 €
MDV Zone 210 (Halle) . . .
Halle (Saale baw. Zone 210 + eine 15,00 € 8?,/%%)@ Stadtgebiet oder 95,00 € fur eine zusétzliche Zone (WS
angrenzende
Heidelberg VRN (ohne Westpfalz) 20,00 € 110,00 €
Heilbronn HNV/NVH 13,00 € 81,00 €
Stuttgart-Hohenheim WS 33,90 € 159,10 €
Karlsruhe KwW 14,80 € 107,50 €
Kinzelsau HNV/NVH 13,00 € 81,00 €
Leipzig LVB 20,00 € 64,80 € (Stadt Leipzig) oder 74,00 € (LVB-Bedienungsgebiet)
Ludwigshafen VRN (ohne Westpfalz) 15,00 € 110,00 €
Mannheim VRN (ohne Westpfalz) 15,00 € 110,00 €
Nirtingen WS 33,90 € 159,10 €
Reutlingen NALDO 21,00 € 41,50 €
Rottenburg NALDO 21,00 € 41,50 €
Stuttgart WS 33,90 € 159,10 €
Tibingen NALDO 21,00 € 47,50 €
Ulm DING 19,00 € 76,00 €
Worms VRN (ohne Westpfalz) 15,00 € 110,00 €
Anmerkungen
1. 1 8§ 18a Berliner Hochschulgesetz
2. 1 Ureil des BVerfG, Az. 1 BVR 1510/99 vom 4. August 2000
3. 1 StudiTicket an der Universitéit Stuttgart mit Sockelbeitrag
4. 1 Hochschulticket an der TFH Berlin mit Sockelbetrag
5. ebedeyrh online.de: Verbundgebiet des Verbundtarif Region Braunschweig (abgerufen am 5. Februar 2008)
6. 1 asta.tu-bs.de: Geltungsbereich des Semester-Tickets Niedersachsen/Bremen fir die Studierenden der TU Braunschweig

(abgerufen am 5. Februar 2008)
7. 1 asta.tu-bs.de: Studierendenschaft der Technischen Universitét Braunschweig — Beitréige (abgerufen am 5. Februar 2008)
8. 1 hbk-bs.de: Hochschule fiir Bildende Kinste Braunschweig — Semesterbeitréige (abgerufen am 5. Februar 2008)
9. 1t @b < d fhwolfenbuettel.de: Fachhochschule Braunschweig/Wolfenbittel — Zusammensetzung der Semesterbeitréige
(abgerufen am 5. Februar 2008)
10. 1 "Verkehrsgemeinschaft Landkreis Cloppenburg (VGC)"

11. 1 Verdnderung des Preises fir das VBN-SemesterTicket seit 1996
12. 1 Semesterbeitrag an der TU Darmstadt

13. 1 Fachhochschule Lippe und Héxter — Semesterticket an der Fachhochschule Lippe und Héxter

14. 1 Semesterbeitréige und Studienbeitrége an der Uni Gielen (abgerufen am 11. Februar 2008)

15. 1 AStA Géttingen: Semesterticket

16. 1 Semesterbeitrag Leibniz Universitét Hannover (abgerufen am 11. Februar 2008)

17. 1 AStA Marburg: Semesterticket

18. 1 wienerlinien.at: Wiener Linien — Das Semesterticket (abgerufen am 5. Februar 2008)

19. 1 wienerlinien.at: Wiener Linien — Folder: Studenten Sommersemester 2008 (abgerufen am 5. Februar 2008)

20. 1 wienerlinien.at: Wiener Linien — Bestellformular geférderte Semesterkarte fir Hochschiler fir das Sommersemester 2008
(abgerufen am 5. Februar 2008)

21. 1 wienerlinien.at: Wiener Linien — Bestellformular fiir Berechtigungskarte fir Studierende (abgerufen am 5. Februar 2008)

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Semesterticket
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Semesterticket — Teil D

Rechtliche Grundlagen

Bayerisches Hochschulgesetz
Artikel 95 Abs. 4

Urteil Bundesverfassungsgericht 2000
1 BvR 1510/99, 1 BvR 1410/99

Brief des Bayerischen Staatsministeriums
for Wissenschaft, Forschung und Kunst

Fallbeispiel Nirnberg
Artikel Siddeutsche Zeitung vom 24.05.2005

Briefwechsel Studentenwerk, Staatsministerium und Stadt Normberg
Vorlage fir einen Vertrag zwischen
Studentenwerk und Verkehrsbetrieben

Muinchen, 22. Mai 2007
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Art. 95
Finanzierung und Wirtschaftsfiithrung

(1) 1Der Freistaat Bayern stellt den Studentenwer-
ken nach Mafigabe des Staatshaushalts Mittel zur
Durchfihrung ihrer Aufgaben zur Verfiigung. 2Eigene
Einnahmen der Studentenwerke sind vorbehaltlich
zuldssiger Riuckstellungen und genehmigungsfihiger
Riicklagen vorweg einzusetzen. *Eigene Einnahmen
der Studentenwerke sind

1. der Grundbeitrag (Abs. 3),
2. der zusdtzliche Beitrag (Abs. 4),
3. sonstige Einnahmen.

(2) 1Beitragspflichtig sind Studierende sowie
Personen, die Unterrichtseinrichtungen im Sinn von
Art. 88 Abs. 2 Satz 2 besuchen. 2Studierende, die an
mehreren Hochschulen immatrikuliert sind, fur die
verschiedene Studentenwerke zustindig sind, sind
nur bei dem Studentenwerk beitragspflichtig, in des-
sen Zustandigkeitsbereich die erste Immatrikulation
erfolgte. *Personen, denen nach Art. 88 Abs. 2 Satz 1
Einrichtungen zur Verfligung gestellt werden, kénnen
zur Leistung eines Beitrags herangezogen werden.

(3) 1Die Hohe des Grundbeitrags richtet sich nach
den durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen des beitragspflichtigen Personenkreises und dem
zur Durchfithrung der Aufgaben der Studentenwerke
nach Art. 88 Abs. 1 Satz 1 erforderlichen Aufwand.
2Sie wird nach Anhérung der beteiligten Hochschu-
len und sonstigen Unterrichtseinrichtungen nach
Art. 88 Abs. 2 Satz 2 vom zustindigen Studenten-
werk durch Satzung festgesetzt.

(4) 1Neben dem Grundbeitrag kann fiir den
Zustandigkeitsbereich einzelner Studentenwerke
oder fur Teile des Zustiandigkeitsbereichs einzelner
Studentenwerke ein zusatzlicher Beitrag fur die Be-
forderung oder die zu einem erméifliigten Beforde-
rungsentgelt mogliche Beférderung der Studierenden
im offentlichen Nahverkehr erhoben werden. 2Die
Hohe des zusitzlichen Beitrags richtet sich nach dem
Aufwand aus einer entsprechenden Vereinbarung des
Studentenwerks mit den ortlichen Triagern des
Nahverkehrs tiber die Beférderung der Studierenden
gegen ein Pauschalentgelt oder tber die zu einem
ermifigten Beforderungsentgelt mogliche Beforde-
rung der Studierenden gegen ein Pauschalentgelt.
3Sie wird vom zustindigen Studentenwerk durch
Satzung festgesetzt. 4Der Abschluss der Vereinba-
rung nach Satz 2 bedarf der vorherigen Zustimmung
des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie.

(5) IDie Beitrdge nach Abs. 3 und 4 werden von den
Hochschulen und sonstigen Unterrichtseinrichtun-
gen unentgeltlich eingehoben. 2Die Studentenwerke
sind hinsichtlich dieser Beitrige ermichtigt, Leis-
tungsbescheide zu erlassen.

(6) Der erforderliche Aufwand fur Aufgaben, die
nach Art. 88 Abs. 1 Satz 2 den Studentenwerken
ubertragen worden sind, wird aus Mitteln des
Staatshaushalts in voller Hohe erstattet.

(7) 1Die Studentenwerke haben vor Beginn des

Quelle:

Haushaltsjahres einen Wirtschaftsplan aufzustellen
und dem Staatsministerium rechtzeitig zur Genehmi-
gung vorzulegen. 2Dieser bildet die Grundlage fiir die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Studenten-
werke und muss in Aufwand und Ertrag abgeglichen
sein. 3Art. 73 Abs. 4 und 6 Satz 1 gelten entsprechend.

(8) Fur die nach Abs. 3 und 4 zu erlassenden
Satzungen gelten Art. 13 Abs. 3 und die auf Grund
dieser Bestimmung erlassene Rechtsverordnung ent-
sprechend.

http://www.stmwtk.bayern.de/downloads/hs_hochschulgesetz hschg gvbl102006.pdf
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Bundesverfassungsgericht - Pressestelle -
Pressemitteilung Nr. 114/2000 vom 30. August 2000

Dazu Beschlisse vom 4. August 2000 -
1 BvR 1510/99, 1 BvR 1410/99 -

Semesterticket verfassungsrechtlich unbedenklich

Die 2. Kammer des Ersten Senats des BVerfG hat eine
Verfassungsbeschwerde (Vb) nicht zur Entscheidung angenommen, mit der
die Verfassungswidrigkeit des sogenannten Semestertickets geltend
gemacht worden war.

1. Der Beschwerdefithrer (Bf), Student an der Gesamthochschule Duisburg,
hatte im Verwaltungsrechtsweg die Erstattung des auf das Semesterticket
entfallenden Anteils an seinem Studentenbeitrag begehrt. Er blieb in
allen Instanzen, zuletzt beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG),
erfolglos.

Mit der Vb machte der Bf Verstole gegen den Gleichheitsgrundsatz und
sein Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit durch das
Urteil des BVerwG geltend.

2. Die 2. Kammer hat die Vb nicht zur Entscheidung angenommen und zur
Begriindung u.a. sinngemdl ausgefihrt:

Die allgemeine Handlungsfreiheit des Bf wird durch seine zwangsweise
Mitgliedschaft in der Studierendenschaft nicht verletzt. Zwar sind
inzwischen in den Hochschulgesetzen einiger Bundesl&nder keine
O0ffentlich rechtlich verfassten Studierendenschaften mehr vorgesehen.

Daraus folgt jedoch nicht, dass dieses Institut mittlerweile
verfassungsrechtlich unzulédssig geworden ware.

Auch soweit durch die finanzielle Belastung des Bf in seine allgemeine
Handlungsfreiheit eingegriffen wird, ist der Eingriff durch die mit der
Einfihrung des Semestertickets verfolgten Gemeinwohlbelange
gerechtfertigt. SchlieRlich ist auch die Auslegung des BVerwG, wonach
die Finanzierung des Semestertickets mit den Regelungen des
Nordrhein-Westfdlischen Landesrechts vereinbar ist,
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Danach ist der
Studierendenschaft auch die Wahrnehmung solcher Aufgaben erlaubt, die
mit dem Rickgriff auf Leistungen Dritter verbunden sind und nicht allen
Studierenden gleichermaBen zugute kommen. Angesichts der
ausbildungsbedingten finanziellen Bediirftigkeit der Studierenden und
der Reduzierung von Fahrtkosten durch das Semesterticket begegnet es
keinen Bedenken, die Verbilligung der Fahrtkosten als Wahrnehmung eines
studienspezifischen sozialen Belangs anzusehen. Diesem Ergebnis steht
nicht entgegen, dass die Einfilhrung des Semestertickets daneben oder
zusdtzlich einen allgemeinpolitisch-okologischen Effekt hat, hierbei
handelt es sich um einen unbedenklichen Nebeneffekt.
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Die Finanzierung des Semestertickets stellt auch keine
verfassungswidrige Sonderabgabe, sondern einen Beitrag dar. Die
Gegenleistung besteht in der erheblich verbilligten Nutzungsmdglichkeit
des Offentlichen Personennahverkehrs. Dabei ist es unerheblich, dass
dieser Vorteil nicht allen Studierenden zugute kommt. Die Geeignetheit
des Semestertickets zur Verbesserung der sozialen Situation der
Studierenden ist an den Vorteilen fir die Gesamtheit der Studierenden
zu messen. Die finanzielle Belastung von 14 DM pro Monat ist auch im
Hinblick auf die Verbesserung der oOrtlichen Umweltbedingungen, die
Entspannung der Parkplatzsituation sowie die Moglichkeit, das Ticket zu
Freizeitzwecken zu nutzen, die im Prinzip allen Studierenden zugute
kommt, verhadaltnismalig.

Beschluss vom 4. August 2000 - Az. 1 BvR 1510/99 -

Aus den gleichen Erwdgungen hat die 2. Kammer des Ersten Senats des
BVerfG eine weitere Vb nicht zur Entscheidung angenommen. Der dortige
Bf hatte sich gegen AuBerungen des allgemeinen Studentenausschusses zum
verkehrspolitischen und 6kologischen Nutzen des Semestertickets
gewandt. Die Kammer hat unter Bezug auf den Beschluss 1 BvR 1510/99
festgestellt, dass die Studierendenschaft sich dementsprechend zur
Einfihrung des Semestertickets werbend duBern darf.

Beschluss vom 4. August 2000 - 1 BvR 1410/99 -

Karlsruhe, den 30. August 2000
Quellen:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/bverfg_cgi/pressemitteilungen/frames/bvg114-00

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20000804 1bvr151099
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20000804 1bvr141099
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| .Bayerf'i‘sth‘es Staatsministerium
flir Wissenschaft, Forschung und Kunst

" ABDRUCK

Bayerisches Staatsrinisterium fue Wissenschaft.‘ Forskzhung Lmﬁ Kun51. 803‘27~;‘|\}1Qn&,§5‘n .
Herrn

":E.i

i

hy

i
thr Zeichen /Iﬁre 'Néchrichi vom ) Unser Ze\chen (bitte bei Antwoﬂ[ angeben) Minchen, 01.03.2005
14.02.2008 X/3-H2431-10b/8 324 Talzfon: 089 2186 2724"

N ) ‘ ‘ o ‘ ' Name: Herr Dier!

Vollzug des Art, 106 Abs. 3 des Bayerlschen Hochschulgesetzes Anderung des
(BayHSchG); . Artikels mit Reform
Einfiihrung eines ,,Semestertuckets“ in Munchen o : ths 98533;2?026 2L

Sehr geehrter Herr Daser,

Herr Staatsmlmster Dr. Goppe[ hat uns beauftragt lhr Schrelben vom
14. Februar 2005 zu beantworten Leider mussen wir ihnen m|tte|len dass

das Staatsministerium fur Wnssenschaﬁ Forsohung und Kunst mcht der

richtige Ansprechpaﬁner fur lhr Anl égen _

Nach Art. 106 Abs. 3 Satz 3. BayHSchG kann neben dem Grundbeltrag far
den Zustandlgkeltsberelch emzelner Studentenwerke oder fur Telle des |

- Zustandigkeitsbereichs emzelner Studentenwerke ein Z0 satzhcher Beltrag E

- fur die Beférd erung oder dle zu emem ermat’s gten Beforderungsentgelt ‘
moghche Beforderung der Studenten sm foentllchen Nahverkehr (,Semes-
terticket*) erhoben werden, wobel S|ch dle Hohe d|eses zusatzhchen Bei-
trags nach dem Aufwand aus einer entspreohenden \/erelnbaru ng des Stu-
dentenwerks mit den or Inchen Tragern des Nahverkehrs uber dle Beforde-
rung der Studenten gegen em Pauschalentgelt oder uber die zu emem er- L

Telefon: 089 2186 0 e-mail: poststelle@strwik bayerm.de o §olvatorsiraie 2 - 80233 Minchen
Telefax: 08¢ 2186 2800 internet: www.stimwik bayern. e U3, U4, U5 Ue - Haltestelle Odeonsplalz
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-2 -

maligten Befbrderungsentgelt mdgliche Beforderung der Studenten gegen
ein Pauschalentgelt richtet, Vertragspartmen bei der Emfuhrung eines hSe-
mestertickets” sind somit das Jewel ige- Studentenwerk und dle Trager des
- ortlichen Nahverketirs. }Das Staatsmmlsterlum selbst hat weder die Aufgabe
~ noch die Befugnis ein ,,Sem_estertlcket"‘emzufuhren.—D.h:., die Initiative zur
Einfiihrung eines Semestertickets in M'L‘insh»é‘nv- misste vom Stud entenwerk
Minchen éusgehen. Da:s S'taatsministeri‘um wsrd erst dénh'_tétig, wenn das
Student'énwerk einen'mit den brrtlic‘weh Trégef*ﬁ des NahVerkehrs abge- |

- stimmten Entwurf elner\/erembarung uber die Emfuhrung eines Semester—

o _tmkets vor|egt Das

Modalitaten der Verembarung mit der einschlagigen Rechtspreehung der )

N Verwaltungsgerichte vereinbar sind. Hierbei ist Folgendes zu beachten:

Nach dem Urteil des Bayerischen Venwaltungsgerichtshofs vom 28. Juli-
1980 (BayVBI. 1980 S. 752) ist der Studentenwerkbeitrag nach bayeri
schem Hochschulrecht eine Soziélabg‘_‘abé’ eig'en‘eﬁAr?t, auf den die fiir Bei-

- trdge im abgabenrechtlichen Sinne geﬁénde’ni Grundsatze nicht anwendbar

sind. In diesem Urteil fuhrt der Bayerische Verwaltungsgerichishof aus,

“ dass ,angesichts der Geringfiigigkeit der B:eitrég‘éy’imVVergleioh zu den Le-
benshalt ungskosten der Stuoenten aber auch |m Hlnbhck auf die der Insti-
tution der Studentenwerke zugrunde ilegende Vorstellung der Studenten-
schaft als einer sozialen Solidargemeinschaft ... es femer rechtlich unbe- -

s : denkllch (\st) dass die Beltragspﬂlcht auch dann. besteht wenn der Studle-

ende im Emzelfa{l eine Betreuung mcht m Anspruch mmmt Die Beltrage
;; dUrfen aber Uber einen in etwa herkommhchen /-\ntezl an den - zU schat-
zenden — monathchen Gesamtausgaben des Studenten nicht. wesenthch
h!nausgehen Sie mUssen sich ... im Rahmen der Hohe herkommhcher So- :
zZial bestrage der StudeMen halten und durfen fur den einzelnen Studenten
keine ubermaf&nge oder unzumutbare Belastung ergeben Nach Auffas-
sung des Bayerischen \/erwaltungsgerichtshofs lSt es dabel nicht sach\md-
rig, wenn von emem bestlmmten F’rozentsatz des BAfoG»Grundbedarfs als
Anhaltspunkt fiir die Bemessung der Beltragshbhe ausgegangen W|rd auch
wenn eine strikte Bindung der Beltragshohe an einen ProzewtsaLz vom BA-
f0G-Grundbedarf nicht besteht. Auch we_nn’Sich'dies:e Rechtsprechung nur
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;_37

aufden Studentenwerkbeitrag als sOIChen bezog, durften die Ausfuhrungen
des Bayerischen Verwaltungsgerlchtshofs auch auf den zusatzhchen Bei- .
‘trag zu Ubertragen sein. Hleraus folgt dass das rechthche RISIKO fir das.
: Studentenwerk mit zunehmender Hohe des. Bentrags fur das .Semesterti-
~cket” steigt. Ferner musste im Hinblick auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 12. Mai 1999 (NVWZQOOO S. 3’8$'ge>klért werden, cb
- das Semesterticket tatsachhc:h dem ganz uberwnegenden Teil der Studle-

rendenschaft zugute kommen wurde 2y Fall des Bundesverwaltungsge-

richts hatten sich bei emer Urabstlmmung an der Gerhard Mercator-

{

_Unnversntat - Gesamthochschule Duisburg (bei einer Wahlbete:hgung von

’ nd ruhd 24 %
S : gegen die Emfuhrung eines Semestertickets ausgesproé.’hen was als , ganz
| Uberwiegender Teil der Studrerendenschaft“ angesehen wurde. Auch diese
' Frage wére vor Vorlage eines Verembarungsehtwurfs durch das Studen-
tenwerk Munohen zu klaren '

- 37,97 % der shmmberéo gten Stu

 Mit freundiichen Grafen

. Dierl

- Regierungsdirektor
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Semesterticket — Teil D

Fallbeispiel Nirnberg
Artikel Siddeutsche Zeitung vom 24.05.2005

Briefwechsel Studentenwerk, Staatsministerium und Stadt Nurnberg
Vorlage fir einen Vertrag zwischen Studentenwerk und Verkehrsbetrieben
Quelle: hitp://online-service.nuernberg.de

Vorgang:

2002  Angebot der Verkehrsbetriebe
Solidarmodell: 87 Euro
Zwei-Preis-Modell:

- Sockelbetrag 40 Euro
- Zusatzticket 135 Euro

2003  Entscheidung fir das Solidarmodell / Votum der Studierenden
-Uni: 76 %  Semesterticket generell sinnvoll, 58 %  fir das Solidarmodell
-FH: 89 %  Semesterticket generell sinnvoll, 69 %  fir das Solidarmodell
- keine Zustimmung fir das Zwei-Preis-Modell, weil es eine Verteuerung der
bisherigen Ausgaben fir Semestermarken darstellt (nur ca. 8 % Befurworter)

Ablehnung durch Staatsminister Zehetmair

- Beitrag von 87 Euro als eindeutig zu hoch bewertet

- entgegen der bisherigen Verwaltungspraxis

- Beitrag fir das Semesterticket sollte den Studentenwerksbeitrag nicht wesentlich Gbersteigen

2004  Staatsminister Dr. Goppel
- Klarung der Modalitéten zwischen Studentenwerk und Verkehrsbetrieben
- Votum der Studierenden zum ausgehandelten Angebot
- anschlieBende Prifung durch das Staatsministerium
- jedoch erhebliche rechtliche Risiken
- unbedenklich, nur wenn ca. 1 % des BAF6G-Grundbedarfs (nach Bayer. Verwaltungsg.)
- zuldssig, nur wenn Uberwiegender Mehrheit der Studierenden zu Gute (nach BVerfG)

Ablehnung durch Verwaltungsrat des Studentenwerkes

- Haftungsrisiko

- Héhe der geforderten Riickstellung

- Empfehlung einer Obergrenze von ca. 40 Euro fiir Pflichtbetrag
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Semesterticket
hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 24.06.05

Anmeldung

zur Tagesordnung der Sitzung des
Verkehrsausschusses
am 21. Juli 2005

- Offentlich -

I. Sachverhalt:

Verhandlungen 1995

Bereits 1994 hat sich der ,Arbeitskreis Verkehr der Studierenden der Universitat Erlangen
— Nurnberg" an den Verkehrsverbund GrofRraum Nirnberg GmbH gewandt mit der Bitte,
ein ,Semester-Ticket* einzufuhren.

1995 fand als Grundlage fur eine Kalkulation eine Erhebung der VGN-Nutzung durch
Studenten mit dem Marktforschungsinstitut INFAS statt. Erhoben wurden Fahrverhalten
und Ticketnutzung; die Studenten fillten die Erhebungsbogen selbst aus. Aus den
Selbstangaben wurde das Jahres-Einnahmevolumen fir die Nutzergruppe Studenten
hochgerechnet. Das Jahres-Einnahmevolumen betrug rd. 8,4 Mio. DM, die Zahl der
Studierenden rd. 36.000. Daraus ergab sich ein Solidarbeitrag von 124,00 DM pro
Halbjahr. Dies war das erste VGN-Verhandlungsangebot. Das Angebot wurde den
Verhandlungspartnern (Kanzler Hochschulen, Studentenwerk, studentische Vertretung)
unterbreitet. Der Studentenwerksbeitrag hatte um den Solidarbeitrag von 124 DM erhéht
werden muissen. Das Kultusministerium, das der Erhéhung des Studentenwerksbeitrags
zustimmen muss, nannte damals einen zustimmungsféahigen Hochstbetrag von 80 DM.
Nachdem auch die Suche nach Ausgleichstragern erfolglos blieb, wurden die
Verhandlungen abgebrochen.

Studierendeninitiative SeTi@Hochschule

1999 griindeten Studierende aus den Universitdten und Fachhochschulen in Erlangen
und Nurnberg die Initiative SeTi@Hochschule, die gemeinsam mit dem Kanzlern und
Rektoren der jeweiligen Hochschulen sich fir die Einfihrung eines Semestertickets
einsetzten. Im Jahr 2000 begannen auch neue Verhandlungen mit dem VGN.
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Nachdem in diesem Jahr im VGN eine umfassende Verkehrserhebung stattfand, sollte vor
einem erneuten Angebot zunachst die Kalkulation aktualisiert werden. Diese Erhebung
war zur allgemeinen Gewinnung von Planungs- und Abrechnungsdaten erforderlich,
wegen einer umfangreichen Datenabstimmung waren Auswertungen erst zum November
2002 maoglich.

Neue Verhandlungen ab 2002

Im Juni 2002 hatte sich die Initiative auRerdem an den Oberbirgermeister mit der Bitte
gewandt, die Einfihrung eines Semestertickets zu unterstiitzen. Von der Einfihrung eines
allgemeinen Semestertickets erhoffte sich die studentische Initiative eine
Verkehrsverlagerung hin zu Bussen und Bahnen, eine Verringerung der Verkehrs- Abgas-
und Larmbelastung, eine Entscharfung der Parkraumnot und eine Verringerung der
Wohnraumproblematik. Ferner sollte dadurch ein sozialer Ausgleich zwischen den
Studierenden stattfinden. Diejenigen, die bisher einige Hundert Euro pro Semester fir
Fahrkarten bezahlen missen, sollten deutlich entlastet werden. Aul3erdem wiirde der
Hochschulstandort an Attraktivitat gewinnen.

Preismodelle VGN

Im Dezember 2002 legte der VGN seine Ergebnisse vor.

Der Kalkulation lagen Daten aus einer im Jahr 2000 durchgefiihrten allgemeinen
Verkehrserhebung zu Grunde. Da bei dieser Verkehrsbefragung auch die Nutzergruppe
(in diesem Fall das Merkmal Student) abgefragt wurde, konnte ermittelt werden, wie hoch
die Gesamteinnahmen im Studentenbereich waren und wie sie sich auf die verschiedenen
Ticketsorten verteilten. Die Grundkalkulation (Einnahmen, Studierendenzahlen) wurde fir
das Jahr 2000 vorgenommen. Die ermittelten Preise wurden dann um die seitdem
eingetretenen Tarifsteigerungen auf den Preisstand 2003 fortgeschrieben.

Es wurden zwei Tarifmodelle kalkuliert:

- Ein Solidarmodell, bei dem der Studenten Ticket-Preis dem Studentenwerksbeitrag
hinzuzurechnen ist.

Ein Zwei-Preis-Modell,

- bei dem ein Sockelbetrag auf den Studentenwerksbeitrag aufgeschlagen wird; und
ebenfalls von allen Studierenden zu bezahlen ist, wobei alle Studierenden dafiir Montag
bis Freitag ab 19 Uhr sowie an Wochenenden und Feiertagen verbundweit kostenlos
fahren kénnen,

- sowie ein Zusatz Ticket, das alle erwerben kénnen, die von Montag bis Freitag bis
19 Uhr fahren mochten.
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Dafur ergaben sich folgende Preise: Euro

Solidarmodell: 87
Zwei-Preis-Modell:
- Sockelbetrag 40
- Zusatzticket 135

Diese Preise wirden jeweils fiir eine Zeitdauer von 6 aufeinanderfolgenden Monaten und
eine verbundweite Nutzungsberechtigung gelten.

Bei den zugrunde gelegten bisherigen Einnahmen wurden keinerlei Aufschlage fur
eventuelle nach der Einfihrung feststellbare Mehrnutzung oder Angebotsverstarkungen
bei den Verkehrsunternehmen vorgenommen. Es handelte sich rein um die sogenannten
Alteinnahmen, die wieder erzielt werden missen. Deshalb bestand aus der Sicht der VGN
GmbH und der Verkehrsunternehmen keinerlei Verhandlungsspielraum bei den Preisen.
ErmafRigungen hatten nur dann eintreten kdnnen, wenn dafiir von anderer Stelle ein voller
Ausgleich geleistet werden wirde.

Auf alternative Kalkulationsmodelle wurde aus folgenden Griinden verzichtet:
- Beim Solidarmodell ist die Kalkulation ohnehin nicht zu variieren.

- Der Sockelbetrag beim Zwei-Preis-Modell ist hach unten nicht veranderbar, da auch hier
die bisherigen Alteinnahmen direkt erzielt werden missen.

Maogliche Verénderungen wéren lediglich durch eine Erhéhung des Sockelbetrag und eine
Verminderung des Zusatz-Ticket-Preises denkbar; da der Sockelbetrag aber so niedrig
wie moglich gehalten werden soll, schieden solche Uberlegungen ebenfalls aus.

Gespréach aller Beteiligter am 24.01.2003

Auf Einladung des Oberbirgermeisters Dr. Maly fand am 24.01.2003 ein Gespréch mit
allen Beteiligten (OB Dr. Balleis, Verkehrsverbund Grof3raum Nirnberg GmbH,
Bayerischen Staatsministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst, Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie bzw. Regierung von
Mittelfranken, Studentenvertreter/innen, Studentenwerk und die Kanzler der Universitéten)
statt.

Dabei wurde deutlich, dass prinzipiell Interesse bei allen Beteiligten an der Einfiihrung
eines Semestertickets besteht. Kritisch gesehen wurde jedoch der Preis. Die bisher in
Bayern genehmigten Tickets in Wirzburg, Augsburg, Regensburg und Bayreuth konnten
alle wesentlich guinstiger angeboten werden, weil dort ein viel kleineres Streckennetz
bedient werden muss.

AuRerdem wurde das Risiko gesehen, dass ein Student oder eine Studentin vor dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gegen das Semesterticket klagen und den Prozess
gewinnen konnte.
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Dann musste das Studentenwerk den gesamten gezahlten Beitrag zuriickerstatten (ca.
5,5 Mio. Euro pro Jahr), wahrend der VGN den Beitrag fur bereits erbrachte Leistungen
nicht mehr erstatten wiirde. So konnte fur das Studentenwerk ein grol3es Defizit
entstehen, das es dem Wissenschaftsministerium gegeniber verantworten misste.

Der VGN wurde gebeten, noch einmal alternative Modelle zu bewerten. Auf3erdem sollte
das Ergebnis einer Umfrage unter den Studierenden abgewartet werden.

Ergebnisse der Umfrage

Die studentische Initiative hatte bei der Rickmeldung an der Uni und bei der
Hochschulwahl an der Georg-Simon-Ohm FH die Studierenden befragt, ob sie ein
Semesterticket generell fur sinnvoll halten und ob sie speziell dem vorliegenden Modell
(Solidarmodell) zustimmen. Die Hochschulleitung hatte die Umfrage untersttitzt und der
Lehrstuhl fir Soziologie (Prof. Bacher) hatte sie auf Reprasentativitat gepruft.

Das Ergebnis der Umfrage lag im Marz 2003 vor und war eindeutig: Mehr als drei Viertel
(76 Prozent) der Giber 6000 befragten Studierenden an der Uni hielten ein Semesterticket
generell fur sinnvoll; an der FH (1500 Befragte) waren es sogar 89 Prozent. Die
Zustimmung zu dem konkreten Modell betrug immerhin noch 58 Prozent an der Uni und
69 Prozent an der FH. Ein Alternativmodell, nach dem man mit einem Semesterticket fiir
40 Euro nur im Freizeitverkehr fahren dirfte (werktags ab 19 Uhr, am Wochenende
ganztags) und fir die restliche Zeit eine Erganzungskarte fir 135 Euro kaufen konnte,
hatte nur 8 Prozent Zustimmung bekommen.

Bewertung der verschiedenen Modelle
Mit Schreiben vom 16.04.2003 informierte der Oberbirgermeister den damaligen
Staatsminister Zehetmair tber die Ergebnisse der Untersuchung weiterer Tarifmodelle:

»ES wurde untersucht, ob sich, als Alternative zu einem allgemeinen, verbundweit gultigen
Semesterticket, Angebote mit raumlicher, zeitlicher oder personlicher Segmentierung
bilden lassen. Daflr konnte kein sinnvoller Ansatz gefunden werden.

Eine zeitliche Einschrankung (Sockelmodell fiir 40 EUR mit Gultigkeit ab 19 Uhr und
unbeschrénkter Zusatzkarte 135 EUR) wirde z.B. zu einem sehr hohen Zusatzbetrag
fuhren. Auf3erdem wurde dieses Modell bei der FAU-Umfrage mit weniger als 10%
Zustimmung auch ganz klar abgelehnt. Das liegt daran, dass dieses Ticket fir eine 24h-
Nutzung beim angebotenen Preisniveau fur viele Stadtbewohner eine Verteuerung
gegenuber den bisherigen ,Semestermarken* darstellt — zumindest so lange die
erweiterten Mdglichkeiten nicht genutzt werden.

Auch die Beschrénkung eines Semestertickets auf den Studienort Nirnberg bzw.
Erlangen bringt kein sinnvolles Ergebnis. Hier sind die Verflechtungen so grof3, dass eine
Splittung nur wenigen Studenten einen Vorteil bringen wirde. Diese Einschrankung wirde
dem Sinn eines Semestertickets, zwischen Wohnort und Hochschule bzw. zwischen den
einzelnen Hochschulstandorten pendeln zu kénnen (etwa Wirtschaftsinformatik,
Wirtschaftsrecht und Wirtschaftsingenieurwesen mit Vorlesungen in Erlangen und
Nurnberg) zuwiderlaufen.
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Im gerade noch abgedeckten Bereich lassen sich viele Fahrten mit dem Fahrrad
abwickeln (ca. 5 km Aktionsradius). Die weitergehenden ,Nicht-Studien-Fahrten” - wie
Heimfahrten zu Eltern, Praktika, Nebenjob, Freizeit - die insbesondere fur die Radfahrer
auch in Erlangen interessant waren, werden durch die Einschrénkung nahezu vollstandig
zusatzkostenpflichtig. Deshalb wére keine groRe Akzeptanz fir ein solches
Innenstadtticket zu erwarten. Ferner handelt es bei der Uni Erlangen-Nirnberg um eine
Hochschule in der dann zwei verschiedene, aber verbindliche, Tickets gelten wirden.

Die Studenten in der Region waren bei einem Angebot nur in den Studienorten wie heute
ausgenommen. Sie mussten nach wie vor die Schillermonatskarte von 41,70 Euro bis zu
139 Euro monatlich bezahlen oder das restliche Angebot des VGN in Anspruch nehmen.
Insgesamt finden ca. 30 Prozent aller Fahrten durch Studenten in diesem Bereich statt.

Die einzige Alternative zu einem allgemeinen Gesamtraumticket wére ein Studententicket
Nurnberg/Furth/Stein/Erlangen. Nachdem aber tber zwei Drittel aller Fahrten in diesem
Bereich statt finden, wéare der Preis nahe an dem verbundweit giltigen Solidarmodell
anzusiedeln. Im Hinblick auf den vergleichsweise nicht wesentlich héheren
Gesamtnetzpreis von 87 Euro ist das aber keine anzustrebende Losung, zumal bei
diesem Modell gerade diejenigen, die weiter fahren wieder leer ausgehen. Damit wéare
eine deutlich geringere Akzeptanz unter den Studierenden zu erwarten, weil Studierende
mit Wohnort aul3erhalb der Stadteachse (etwa Forchheim, Feucht, Rothenbach/Pegnitz,
Schwabach etc.) sowie Wochenendheimfahrer (Fahrt bis Treuchtlingen auf der Minchner
Strecke, Fahrt bis Parsberg auf der Regensburger) deutlich schlechter gestellt waren. Die
Begrenzung auf das gesamte VGN-Gebiet mit einer Grof3e von tber 11.000 km2 wird
daher als die sinnvollste Alternative gewertet und bietet einen der grossten Verbundraume
in Deutschland fur einen vergleichsweise sehr niedrigen Preis (14,50 Euro/Monat!). ,,

Zur Verdeutlichung des im Verhaltnis ginstigen Preisangebotes des VGN wurden dem
Schreiben auRerdem die folgenden Tabellen beigefugt.

Tabelle 1: Preisvergleich von Semestertickets auf3er  halb Bayerns

Verkehrsverbund Betreiber Preis

Bremen-Niedersachsen VRN 59,22 Euro
Rhein-Sieg VRS 66,00 Euro
Rhein-Ruhr VRR 66,96 Euro
Oberelbe (in Verhandlung) VVO 87,00 Euro
Rhein-Main RMV 108,65 Euro
Berliner Verkehrsbetriebe BVG 109,00 Euro
Hamburg HVV 119,00 Euro




Tabelle 2: Preisvergleich von Semestertickets in Ba

yern und Verhaltnis zum

Gultigkeitsgebiet
Hochschulort | Verbund Gultigkeitsgebiet | Entspricht in | Quelle reis pro |Ticket- | :zntspricht
V) / km?2 Ticket preis pro | VGN
Betreiber ‘pro 1.000
(B) Student) | km2 11.368km
?)
Erlangen- VGN (V) Mittelfranken, 11.368 www.vgn.de 87€ 7,65€ 87€
Nirnberg angrenzende
Landkreise
Augsburg AVV (V) Stadt Augsburg | Ca. 150 WWW. Uni- 35€ 233,00€ | 2648,75€
augsburg.de/studiu
m/infos/ticket.shtml
Regensburg | RVV Regensburg + Ca. 2000 www.rvv.de/extras. | 33€ 16,50€ |187,57€
Umland htm
Wirzburg Stadtwerke | Stadt Wirzburg | Ca. 1000 www.wvv.de/produ | 36,30€ |36,30€ |412,66€
wuU kte/opnv/tarifeoepn
v/61,598.htmI?SID
=alb69d047ee93f
99d0198bc77b519
746
(Berlin) VBB (V) Berlin, Potsdam | Ca. 1.500 www.bvg.de 109€ 72,67€ |826,11€
(VBB-Gebiet
.Berlin ABC")

1. Ablehnung der Genehmigung
Leider wurde mit Schreiben vom 06.06.03 von Herrn Staatsminister Zehetmair mitgeteilt,
dass die Genehmigung zur Einfilhrung eines Semestertickets zu einem Preis von 87

Euro nicht erteilt werden kann. (siehe Beilage 2)

Neue Verhandlungen
Im Dezember 2003 starteten OB Dr. Maly und die Initiative der Studierenden einen

erneuten Versuch, mit dem neuen Wissenschaftsminister, Dr. Goppel, die Einfihrung
eines Semestertickets zu erreichen (siehe Beilage 3).

Die ersten AuRerungen des Staatsministers bei einem Gesprach im Marz 2004 waren

zunachst positiv, allerdings wurde ein positives Votum der Studierenden fir wichtig
erachtet (siehe Beilage 4).

Mit Schreiben vom 08. Juli 2004 teilt der Staatsminister mit, dass zunachst zwischen den
Vertragsparteien Studentenwerk und VGN die konkreten Modalitaten geklart werden
sollten und anschlieRend die erneute Befragung der Studierenden durchgefiihrt werden

sollte.
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Die Befragung wurde deshalb flir wichtig erachtet, da nach der einschlagigen
Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Inpflichtnahme der Studentinnen
und Studenten, die das Ticket nicht nutzen wollen, nur dann dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und dem Gleichheitssatz entspricht, wenn das Ticket
tatséchlich dem ganz Uberwiegenden Teil der Studentenschaft zugute kommt. (siehe
Beilage 5)

Der Vertrag wurde im Herbst 2004 zwischen den beiden Vertragsparteien verhandelt
(Entwurf siehe Beilage 6).

In seiner Sitzung am 17.12.2004 hat jedoch der Verwaltungsrat des Studentenwerkes
folgenden Beschluss gefasst (siehe Beilage 7):

1. Der Verwaltungsrat sieht im Angebot eines Semestertickets einen wichtigen
Standortfaktor fur die Region Mittelfranken.

2. Angesichts der vom Verkehrsverbund GroZraum Nurnberg (VGN) derzeit
angebotenen Konditionen sieht der Verwaltungsrat keine Moglichkeit, dem
Geschaftsfuhrer den Abschluss des vorliegenden Vertragsentwurfes zu empfehlen.
Insbesondere kann dem Studentenwerk das in 8 9 Abs. 2 des Vertragsentwurfes
enthaltene Haftungsrisiko nicht aufgebuirdet werden.

3. Der Verwaltungsrat sieht angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen Situation des
Studentenwerks auch keine Moglichkeit, die im Schreiben des Staatsministeriums fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 15.10.2004 geforderte Riickstellung zu bilden.
4. Der Verwaltungsrat sieht eine Moglichkeit zur Einfihrung eines Semestertickets nur
dann, wenn ein Preis in der GroRenordnung von 40 € oder eine Staffellésung gefunden
werden kénnen.

5. Der Geschaftsfuhrer wird gebeten, diesen Beschluss dem Staatsministerium fr
Wissenschaft, Forschung und Kunst, dem Verkehrsverbund Gro3raum Nirnberg, den
Oberbirgermeistern der Stadte Nurnberg, Erlangen und Firth sowie den Hochschulen
und deren Studierendenvertretungen mitzuteilen.

2. Ablehnung
Mit Schreiben vom 11.02.3005 teilte das Ministerium mit, dass sich die Einfihrung des
Semestertickets zum jetzigen Zeitpunkt nicht realisieren lasst (siehe Beilage 8).

Letzter ,Rettungsversuch”

Als letzter ,Rettungsversuch” wurde von OB Dr. Maly angeregt, Gber eine Teilung des
finanziellen Risikos bei einer Klage nachzudenken. Gleichzeitig Uberlegte der Erlanger
OB, ob eine Bezuschussung des Tickets fur Studierende mit Erstwohnsitz in Erlangen
maglich sei, da davon ausgegangen wird, dass aufgrund der kurzen Wege eine Klage
vermutlich von in Erlangen Studierenden angestrebt werden wirde.

Die rechtliche Prifung der Stadt Erlangen hat jedoch ergeben, dass die Beschrankung
des Zuschusses auf Studierende mit Erstwohnsitz in Erlangen rechtlich zweifelhaft sei
und es keinen sachlichen Grund fir die Ungleichbehandlung gébe.
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Auflosung der Studierendeninitiative
Daraufhin hat die Studierendeninitiative am 19.05.2005 das Scheitern des Projektes
festgestellt und die Selbstaufldsung beschlossen.

Mdogliche Perspektive

Die Einfuhrung eines Semestertickets wird seitens der Stadt Nurnberg nach wie vor fir
sinnvoll erachtet. Angesichts der dargestellten umfangreichen bisherigen
Modelldiskussionen, Umfragen und Verhandlungen erscheint derzeit eine erneute
Initiative jedoch nicht erfolgversprechend.

Prinzipiell besteht nur bei zwei Punkten Bewegungsmaoglichkeiten:

a) der Preis

Das Ministerium wirde eine Genehmigung erteilen, wenn der Preis fir das Semesterticket
niedriger ware. Der VGN ist aber verpflichtet, mit dem Semesterticket zumindest die
LAlteinnahmen“ zu erzielen. Diese liegen bei der Preiskalkulation (2004: 93 Euro) zu
Grunde, d.h. ein Absenken des Preises durch den VGN ist nicht moglich.

Eine Reduzierung kdnnte nur erfolgen, wenn entweder die beteiligten Stadte jahrlich
einen entsprechenden Zuschuss an den VGN zahlen wirden oder die Mindereinnahmen
durch eine Preiserh6hung bei den anderen Tarifen ausgeglichen werden kdnnten.

b) die Risikoeinschatzung:

Bisher hatte noch keine Klage gegen ein Semesterticket Erfolg, obwohl es in Deutschland
Semesterticket-Preise gibt, die weit iber dem vom VGN berechneten Betrag liegen. Es ist
deshalb wahrscheinlich, dass auch eine Klage gegen ein Semesterticket im Grol3raum
keinen Erfolg héatte und somit das Risiko einer Riickzahlung gering wére.

Nachdem das Risiko jedoch beim Studentenwerk liegt und die Ubernahme dafiir eindeutig
abgelehnt worden ist, besteht hier kein Verhandlungsspielraum mehr.

Fazit: Eine Neuaufnahme der Verhandlungen hat nur dann Sinn, wenn sich bei der
Haltung zum Preis oder zur Risikotibernahme eine Bewegung abzeichnen wirde.

Il. Beilagen:
- Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 24.06.05

- Schreiben des bayerischen Staatsminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
vom 06.Juni.2003

— Schreiben des Oberbirgermeisters vom 16.Dezember 2003

— Schreiben des Oberbirgermeisters vom 23. April 2004

- Schreiben des bayerischen Staatsminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
vom 08.Juli 2004

— Vertragsentwurf

— Schreiben des Studentenwerks Erlangen-Nurnberg vom 10.01.2005

- Schreiben des bayerischen Staatsminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
vom 11.Februar 2005

[Il. Beschlussvorschlag:
Keiner, da Bericht

Am 12. Juli 2005
Der OberblUrgermeister
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SPD
spd@stadt.nuermnberg.de U1, U11 Lorenzkirche Rathaus Tel 0911 /231-2906 STADTRATSFRAKTION
www.spd-stadtratsfraktion.nuernberg.de Bus 36, 46, 47 Rathaus 90403 Nirnberg Fax 0911/ 231-3895 NURNBERG

Beilage 807

SPD Stadtratsfraktion | Rathaus | 30403 Niirnberg

An den Oberbilrgermeister

der Stadt NUrnberg

Dr. Ulrich Maly ! y e

Rathaus A‘(? \/ R Aot loos
ORERRA umwww STER

90317 Ndirnberg 24

B s

51 ’@‘ P
s ee?J | ¥ A Nurnberg, 24. Juni 2005
2 Wild/m
v i® Avkwort zur L}ntar—
scheil vorlegen

Verkehrsausschuss am 21.07.05
Semesterticket

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

zur Behandlung im Verkehrsausschuss am 21.07.05 stellen wir folgenden

Antrag:

Die Verwaltung wird gebeten, tiber die Verhandlungen zwischen den Stadten Erlangen
und Nurnberg, Studentenwerk, VGN und Freistaat Bayern beziiglich der EinfUhrung
eines Semestertickets fur Studierende im Groltraum zu berichten. Dabei soll - neben
der Darstellung der Ursachen fir das Scheitern - auch auf eine mogliche Perspektive
fur eine mittelfristige Neuaufnahme der Verhandlungen eingegangen werden.

Begriindung:
Nach wie vor gibt es fiir die Studierenden der Hochschulen in der Region kein preis-

gunstiges Semesterticket, wie es an den meisten anderen Hochschulstandorten tblich
ist. Ein solches Angebot, das zusammen mit dem Studentenwerksbeitrag und der Ver-
waltungsgebiihr zu bezahlen ware, wiirde nicht nur die Attraktivitat des Hochschul-
standortes erhdhen, es wirde zugleich auch einen Anreiz fir ein Umsteigen auf die
offentlichen Verkehrsmittel darstellen. Dieses ware gerade angesichts der hohen Zahl
von Studentinnen und Studenten, die z.B. taglich von Nirnberg oder Furth nach Erlan-
gen pendeln, sinnvoll.

Mit freundlichen Griiken

M«ﬂ

Gebhard Schonfelder ’S\]fgg:i;{)cgﬁgakﬂon
Vorsitzender

SPD
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An den Miinchen, 6. Juni 2003
Oberbiirgermeister der Stadt Niirberg ) i i
Herrn Dr. Ulrich Maly Az.: X/3-5e10(3)-10b/20 107

...........
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Ghacuanfons Serft
, 72(34'014
Semesterticket fiir den Grofiraum Nirnberg , 6’? L oles
Zum Schreiben vom 16. April 2003 Vﬁ "

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

mit Schreiben vom 16. April 2003 haben Sie nochmals die Argumente fiir die Einfithrung eines
verbundweiten Semestertickets dargelegt und um eine positive Entscheidung gebeten. Leider muss
ich IThnen nunmehr mitteilen, dass eine Genehmigung zur Einfithrung eines Semestertickets zu ei-

nem Preis von 87 € pro Semester nicht erteilt werden kann.

in Threm Schreiben legen Sie anschaulich dar, dass ein Semesterticket zu 87 € bezogen auf die Gro-
f3e des Verbundgebiets wirtschaftlich gesehen dulerst gilinstig wire. Diese Einschétzung teile ich.
Malstab fiir die Genehmigung ist aber in erster Linie die Frage, ob ein Zwangsbeitrag von 87 € pro
Semester den Studenten zugemutet werden darf, die ein Semesterticket nicht nutzen wollen bzw.

konnen.

Unter der Berticksichtigung der bisherigen Verwaltungspraxis des Staatsministeriums muss ein Bei-
trag von 87 € in diesem Zusammenhang eindeutig als zu hoch bewertet werden. So sollte der Bei-

trag fiir das Semesterticket den Studentenwerksbeitrag nicht wesentlich tibersteigen. Der Studen-

Hausadresse U-Bahn-Haltestelle Telefon Telefax e - mail
Salvatorstrafie 2 Odeonsplatz (089) 2186-2000 (089) 2186-2808 poststelle@stmwik. bayern.de
80333 Miinchen U3, U4, US, und U6
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tenwerksbeitrag liegt derzeit bei 28 €, der bislang hichste Beitrag fiir ein Semesterticket liegt bei
36,30 €. Diese Relationen machen deutlich, dass eine Genehmigung eines Semestertickets zu 87 €

eine grundsitzliche Abkehr von der bisherigen Praxis erfordern wiirde.

Im Hinblick auf die zu erwartenden Folgewirkungen an den anderen Hochschulstandorten ist eine
grundlegende Anderung der Verwaltungspraxis nach meiner Ansicht nicht angezeigt. Fraglich ist
auch, ob ein Zwangsbeitrag von 87 € fiir ein Semesterticket einer gerichtlichen Uberpriifung stand-
halten wiirde. Wie Ihnen bekannt ist, lehnt ein nicht unwesentlicher Teil der Studentinnen und Stu-
denten das Semesterticket in Erlangen und Niirnberg ab. Einige haben bereits mit der Einleitung
rechtlicher Schritte gedroht, falls das Semesterticket tatséchlich eingefiihrt werden sollte. Das hier-
mit verbundene wirtschaftliche Risiko fiir das Studentenwerk Erlangen-Niirnberg darf daher auch

nicht unberiicksichtigt bleiben.

Mit freundlichen Griiflen

k/(@_;

Hans Zehetmair
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Beilage 8@ .

DER OBERBURGERMEISTER DER STADT NURNBERG

Bayerisches Staatsministerium

fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Herrn Staatsminister

Dr. Thomas Goppel

Salvatorplatz 2

80333 Minchen

Niimberg, 16. Dezember 2003
Semesterticket fur den Grofiraum Nirnberg

Sehr geehrter Herr Staatsminister, ,

vor gut einem Jahr fand im Narnberger Rathaus ein Gesprach tiber die mogliche Einfihrung
eines Semestertickets im Grofiraum Nirnberg statt. Beteiligt waren u.a. Vertreterinnen und
Vertretern des Verkehrsverbundes Grofiraum Nirnberg (VGN), der Hochschulen und der
Studentenschaft, der Regierung von Mittelfranken sowie des Ministeriums fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst und dés Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie.

Bei diesem Gesprach wurde deutlich, dass alle Beteiligten prinzipiell Interesse an der
Einfuhrung des Tickets hatten, jedoch die Rahmenbedingungen unterschiedlich beurteilt
wurden. Grundlage der Diskussion war das Angebot des VGN ein Semesterticket nach dem
Solidarmodell zum Preis von 87 Euro einzufithren. Der Preis miisste zusammen mit dem
Semesterbeitrag entrichtet werden, die Studierenden konnten dafiir 6 Monate lang rund um
die Uhr im gesamten Verkehrsverbund , immerhin ein Gebiet von iiber 11.000 gkm, den
OPNV nutzen. : '

Parallel zu dem Gesprach haben die Studierenden in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fur
Soziologie eine Umfrage an der FAU in Niirnberg und Erlangen durchgefihrt. Erfragt wurde,
ob ein Semesterticket grundsatzlich fur sinnvoll erachtet wird und welches Modell .
(Solidarmodell oder Zwei-Preis-Modell) bevorzugt werden wirde. 75% der Befragten hielten
ein Semesterticket generell fir sinnvoll, die grole Mehrheit davon bevorzugte das
‘Solidarmodell. '

Cradr Nidirmhern - Rarharic - 90317 Normbera
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Im Anschluss an das 0.g. Gespréch fanden noch weitere Berechnungen und Priifungen statt,
ob der Preis von 87 Euro noch veranderbar ist. Dabei haben sich alle gepriften
Méglichkeiten als nicht realisierbar erwiesen. Die Argumente wurden in einem Schreiben an
Ihren Vorgénger zusammengefasst, das ich mir erlaube lhnen noch einmal beizulegen.

in mehreren Gesprachen sowohl mit den Studentenvertretern als auch mit mir brachte
Staatsminister Zehetmair zum Ausdruck, dass er an der Einfahrung des Semestertickets
grundsétzlich interessiert sei und der Preis - bezogen auf die Leistung, die die Studierenden
erhalten wiirden - auch als giinstig anzusehen ist. Nur die Tatsache, dass in Bayemn bisher
noch kein Ticket in dieser Grbrsenordn'ung eingefihrt wurde und dass der Betrag von 87
Euro deutlich Giber dem Studentenwerksbeitrag l&ge, fuhrte zu seinem ablehnenden
Schreiben vom 6. Juni 2003. ‘

Leider war es anschlieRend aus zeitlichen Griinden nicht mehr moglich, noch einmal mit’
Staatsminister Zehetmair iiber das weitere Vorgehen zu sprechen. ich mochte deshalb
dieses wichtige Thema erneut aufgreifen und Sie bitten, mir Gelegenheit zu geben, thnen
zusammen mit den Studierenden das Anliegen noch einmal vorzutragen. '

Dariiber hinaus méchte ich gerne mit Ihnen noch eine Reihe weiterer moglicherweise
gemeinsamer Projekte erdrtern. Dazu wilrde ich Sie gerne zu einem Gespréch ins

Nirnberger Rathaus einladen.

Mein Biiro wird sich Anfang nachsten Jahres wegen eines Termins mit lhrem Ministerium in
Verbindung setzen.

Mit freundlichen GriiRen

/ &\( ./{'( : {{Tyu(}/i/]

Dr. Ulrich Maly
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DER OBERBURGERMEISTER DER STADT NURNBERG

Bayerisches Staatsministerium

fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Herrn Staatsminister

Dr. Thomas Goppel

Salvatorplatz 2

80333 Minchen

Nirnberg, 23.April 2004

Semesterticket fir den Grofiraum Nuirnberg
Sehr geehrter Herr Staatsminister,

bei Ihrem Besuch am 15. Mérz d.J. im Nirnberger Rathaus hatten wir u.a. (ber die
Einflhrung eines Semestertickets fur den GrofRraum Nurnberg gesprochen. Sie hatten
darauf hingewiesen, dass fiir weitere Uberlegungen zur Einfuhrung eines Semestertickets
das Votum der Studierenden entscheidend sei.

Inzwischen hat sich die studentische Initiative SeTI@Hochschule erneut an mich gewandt
und mir mitgeteilt, dass Ihnen die Umfrageergebnisse zugesandt wurden. Den Unterlagen
kénnen Sie entnehmen, dass eine breite Mehrheit der Studierenden eine Einfihrung
befuirworten wiirde. Dies unterstreicht noch einmal die Sinnhaftigkeit der Einfihrung eines
Semestertickets.

Da die Rahmenbedingungen inzwischen alle geklart sind wire ich Ihnen dankbar wenn Sie
sich dieses Themas noch einmal annehmen wiirden. Angesichts der derzeit
vorherrschenden Spardiskussionen kénnte die Einfuhrung eines Semestertickets auch
wieder einmal ein positives Zeichen setzen und beweisen, dass trotz Kostendruck auch noch
Neues mdglich ist.

Ich wirde mich freuen, wenn ich in dieser Angelegenheit wieder von thnen héren wiirde.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Ulrich Maly

Stadt NUrnberg - Rathaus - 90317 Nurnberg
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Anden Miinchen, 8. Juli 2004
Oberburgerme.:lster der Stadt Niirnberg Az:  X/3-10b/23 604!
Hermn Dr. Ulrich Maly
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Semesterticket fiir den GroBSraum Niirnberg

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

um eine Entscheidung iiber das Semesterticket féllen zu knnen, wire es zweckméBig, wenn die
potenziellen Vertragsparteien (Studentenwerk Erlangen-Niirnberg und die ortlichen Tréger des

Nahverkehrs) zuniichst die konkreten Modalitéten abkldren wiirden.

In einem zweiten Schritt sollte dann eine Befragung der Studentinnen und Studenten - getrennt
nach den Hochschulstandorten - zur Akzeptanz des Semestertickets und dessen konkreter Aus-
gestaltung durch das Studentenwerk erfolgen. Diese Befragung ist aus folgenden Griinden ange-
zeigt:

Nach der einschlidgigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht die Inpflicht-
nahme der Studentinnen und Studenten, die das Semesterticket nicht nutzen wollen oder kdnnen,
auch unter Beriicksichtigung des Solidargedankens nur dann dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz
und dem Gleichheitssatz, wenn das Semesterticket tatsichlich dem ganz iiberwiegenden Teil der
Studentenschaft zugute kommt. Um diese Frage kldren zu kénnen, diirfte eine Befragung zu dem
konkret vorgeschlagenen Modell unumgénglich sein. Die von Ihnen angesprochene Umfrage
vom 15. Januar bis 7. Februar 2003 hat zwar wichtige Hinweise geliefert, reicht als Grundlage
fiir eine Entscheidung jedoch nicht aus. So stellt sich z. B. die Frage, ob die Befiirworter des

Hausadresse U-Bahn-Haltestelle Telefon Telefax e - mail
SalvatorstraBe 2 Odeonsplatz (089) 2186-2000 (089) 2186-2808 thomas.goppel@stmwfk.bayern.de
80333 Miinchen U3, U4, U5, U6
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(zwischenzeitlich nicht weiterverfolgten) ,,Komponentenmodells“ sich nunmehr fiir das ,,Soli-
darmodell* oder fiir kein Semesterticket entscheiden wiirden. Entscheidend ist die Zustimmung
der Studentinnen und Studenten zu einem konkreten Semesterticket mit einem fest umschriebe-
nen rdumlichen Geltungsbereich und einer eindeutigen Héhe des zusitzlich zu entrichtenden

Beitrags.

Fiir eine Befragung der betroffenen Studentinnen und Studenten spricht nicht zuletzt, dass die
Belastung durch das Semesterticket (aufgrund dessen Preises von 87,00 €) an den Standorten
Niirnberg und Erlangen besonders hoch wire. So liegen die derzeitigen Beitrége fiir das Semes-
terticket in Augsburg bei 35,00 €, in Bamberg bei 23,00 €, in Bayreuth bei 20,70 €, in Neu-Ulm
bei 15,00 €, in Regensburg bei 36,00 € und in Wiirzburg bei 36,30 €.

Auf der Grundlage der durch die Befragung gewonnenen Erkenntnisse kann dann eine sachge-

rechte Entscheidung iiber die Genehmigung getroffen werden.

Mit freundlichen Griillen

e

Dr. Thomas Goppel
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Beilage Sou. F

Studentenwerk
Erlangen-Niirnberg

Anstalt des dffentlichen Rechts

Der Geschaéftsfihrer

Studentenwerk Erlangen-Ndrnberg - Postfach 32 08 - 91020 Erlangen ’

An den Oberburgermeister pagr S —————
der Stadt Nirnberg OBERZURGERMEISTER
Herrn Dr. Ulrich Maly 12 1am 2005
Rathausplatz 2 N Lo M
w | Zur t 2
90317 Nurnberg Sigﬂ Kia, ;% At
3 \

2w |5 Antwor ni Urser
shr#T vorlagen

Ihr Zeichen Ihr Schreiben vom Unser Zeichen Erlangen

GF-Go/Sa 10.01.2005
Semesterticket fiir den Grofraum Erlangen-Niirnberg

Sehr geehrter Herr Dr. Maly,

nachdem der damalige Wissenschaftsminister Hans Zehetmair im Juni 2003 entschieden hatte,
dass der Einfuhrung eines Semestertickets zu einem Preis von 87 € keine Genehmigung erteilt
werden kdnne (das entsprechende Schreiben ist lhnen bekannt), hat ein zuletzt noch verbleiben-
des Mitglied der damaligen studentischen Initiative, der frihere Student der Universitat Erlangen-
Nirnberg und jetzige Studienreferendar, Herr Stefan Haubold, die Angelegenheit im Kontakt mit
dem jetzigen Wissenschaftsminister weiterbetrieben.

Mit Schreiben vom 15.10.2004 hat das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, For-
schung und Kunst dem Studentenwerk nunmehr mitgeteilt, dass nach dortiger Auffassung die
Einfuhrung eines Semestertickets von mindestens 87 € (inzwischen: 93 €) im Grofraum Erlan-
gen-Nurnberg mit erheblichen rechtlichen Risiken verbunden ware. Insbesondere sei zu beriick-
sichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes die Belas-
tungen durch Studentenwerkbeitrag (und Semesterticket) nur dann unbedenklich waren, wenn sie
weniger als 1 % des BAf6G-Grundbedarfs erreichten. Die Belastung durch Studentenwerkbeitrag
‘und Semesterticket wiirde bei dem vom VGN vorgeschlagenen Preis aber 3 % deutlich Gberstei-
gen. Ferner wire zu berlicksichtigen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung
vom 12.05.1999 (NVwZ 2000 S.318) ein Semesterticket nur dann fur zulassig halte, wenn es dem
ganz (berwiegenden Teil der Studierendenschaft zugute kommen wiirde. In dem vom Bundes-
verwaltungsgericht entschiedenen Fall hatten sich bei einer Wahlbeteiligung von 37,97 % der
stimmberechtigten Studenten rund 76 % fur und nur rund 24 % gegen die Einflhrung eines Se-
mestertickets ausgesprochen.

Ferner hat das Bayerische Staatsministerium fur Wissenschatt, Forschung und Kunst darauf hin-
gewiesen, dass das Studentenwerk eine Riickstellung zu bilden hitte, um im Falle von Klagen der
Studierenden oder nach Feststellung der Unwirksamkeit der entsprechenden Verordnung die far
das Semesterticket eingezogenen Beitrége zurlickerstatten zu kdnnen (der vom VGN vorgeschla-
gene Vertragsentwurf birdet in § 9 Abs. 2 das Prozessrisiko ausschlieBlich dem Studentenwerk
auf).

Langemarckplatz 4 - 91054 Erlangen - Telefon (0 91 31)8002 10 - Telefax (0 9131)8002 18
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In seiner Sitzung vom 17.12.2004 hat der Verwaltungsrat des Studentenwerks die Problematik
eines Semestertickets ausfiihrlich besprochen. Hierbei wurde auch bericksichtigt, dass der Gber-
wiegende Teil der Studierenden des GroRraums Erlangen-Nurnberg in Erlangen studiert und das

Verkeh
Risiko,

rsnetz des VGN in Erlangen nicht mit dem Angebot in Nirnberg zu vergleichen ist. Das
dass vor allem in Erlangen eine gréRere Anzahl von Studierenden gerichtlich gegen ein

Semesterticket mit einem Preis von 93 €/Semester vorgehen wurde musste daher in Betracht
gezogen werden.

Der Verwaltungsrat hat nach eingehender Beratung folgenden Beschluss gefasst:

Der Verwaltungsrat sieht im Angebot eines Semestertickets einen wichtigen Standortfaktor
fur die Region Mittelfranken. '

Angesichts der vom Verkehrsverbund Grofiraum Nirnberg (VGN) derzeit angebotenen
Konditionen sieht der Verwaltungsrat keine Méglichkeit, dem Geschéftsfuhrer den Ab-
schluss des vorliegenden Vertragsentwurfes zu empfehlen.

Insbesondere kann dem Studentenwerk das in § 9 Abs. 2 des Vertragsentwurfes enthalte-
ne Haftungsrisiko nicht aufgebiirdet werden.

Der Verwaltungsrat sieht angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen Situation des Studen-
tenwerks auch keine Méglichkeit, die im Schreiben des Staatsministeriums fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst vom 15.10.2004 geforderte Riickstellung zu bilden.

Der Verwaltungsrat sieht eine Méglichkeit zur Einfithrung eines Semestertickets nur dann,
wenn ein Preis in der GrofSenordnung von 40 € oder eine Staffellésung gefunden werden
kénnen.

Der Geschaftsfithrer wird gebeten, diesen Beschluss dem Staatsministerium fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst, dem Verkehrsverbund Grofraum Nurnberg, den Oberbur-
germeistern der Stadte Nurnberg, Erlangen und Firth sowie den Hochschulen und deren
Studierendenvertretungen mitzuteilen.

Der Beschluss erging einstimmig‘ ohne Gegenstimmen und Enthaltungen.

Der vom VGN im November 2004 .vorgelegte Vertragsentwurf ist zu lhrer Information in Ablich-
tung beigeflgt.

Mit freundlichen GriiRen

Joachim Gollwitzer

Anlage
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"/u
STUDENTENWERK
ERLANGEN-NJRNBERG
mogang: | 5,0V, 2004
TT1213] 4 |KES RB#

| Vir:tw“ : | Be“age 8 yo o é "

zwischen

VERTRAG (Entwurf)

dem Verkehrsverbund Grof3raum Nirnberg G'mbH,
Rothenburger Straf3e 9, 90443 Nirnberg
- nachstehend ,VGN“ genannt —

und

der VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft,
Am Plarrer 27, 90443 Nurnberg
einerseits

und

dem Studentenwerk Erlangen — Nlrnberg
Langemarckplatz 4, 91054 Erlangen
- nachstehend ,Studentenwerk” genannt —
andererseits

tber ein ,StudentenTicket"

Praambel

Zur Steigerung der Inanspruchnahme 6ffentlicher Verkehrsmittel zur An- und Abfahrt zum bzw.
vom jeweiligen Hochschulstandort im GroBraum Nirnberg und um damit einen Beitrag zur Scho-
nung der Umwelt zu leisten, sind die Vertragspartner unter Beteiligung und in Abstimmung mit den
Hochschulen (beteiligte Hochschulen geman Anlage) einschlieBiich lhrer Studierendenvertretun-
gen Ubereingekommen, im Wege der Kooperation ein StudentenTlcket anzubieten, welches Hoch-
schulbesuch und VGN-Fahrt verbindet.




1.

Vertragsgegenstand

(1) Der VGN raumt den vom Studentenwerk vertretenen Studierenden nach MaBgabe der
nachfolgenden Bestimmungen das Recht ein, mit einem StudentenTicket alle zum
Leistungsangebot der Verkehrsunternehmen des VGN zahlenden Verkehrsmittel zu
benutzen. :

Das StudentenTicket ist innerhalb des gesamten VGN-Verbundraumes auf alien VGN-
Verkehrsmitteln (DB = 2. Klasse, zuschlagfreie Ziige) gultig. Far zuschlagpflichtige Zi-
ge ist relationsbezogen eine Fernverkehrsaufpreis-Zeitkarte zu lésen.

Im Gbrigen gelten die Bestimmungen des VGN-Gemeinschaftstarifes.

........ (Zitat der Tarifstelle, wenn vorhanden)

(2) Folgende Studierende sind von dieser Vereinbarung ausgenommen
- Gaststudierende, Nebenhérer, Fernstudierende,

- Studierende, die sich im Urlaubssemester befinden sowie auf Antrag Studierende,
die Umsténde nachweisen kénnen, die zur nachtraglichen Gewéhrung eines Ur-
laubssemesters berechtigen wilrden. Die genutzten Monate sind anteilig abzuset-
zen,

- Studierende, die sich auf Grund ihres Studiums, eines Praxissemesters oder im
Rahmen der Studienabschlussarbeit mindestens fir ein Semester auf3erhalb des
Verbundtarifraumes aufhalten,

- Mehrfachimmatrikulierte, die ihre Mitgliedschaftsrechte an einer anderen Hoch-
schule wahrnehmen,

-Schwerbehinderte, die nach dem Schwerbehindertengesetz Anspruch auf Beférde-
rung haben mit amtlichem Ausweis, Beiblatt und Wertmarke,

- Schwerbehinderte, die aufgrund ihrer Behinderung Busse und Bahnen nicht be-
nutzen kénnen und einen entsprechenden Nachweis erbringen.

Die entsprechenden Nachweise werden vom Studentenwerk geflhrt. Soweit moglich
sind Befreiungen von der Zahlung des StudentenTickets durch entsprechende Belege
der Hochschulverwaltung nachzuweisen. Das Studentenwerk hat im Fall der Riicker-
stattung des Fahrgeldbetrages die Studierenden auf das Entfallen der Fahrtberechti-
gung hinzuweisen und einen entsprechenden Vermerk mittels eines Sichtvermerks in
der als Fahrausweis dienenden Urkunde anzubringen. Diese sind dann keine Fahr-
ausweise mehr. Gleichzeitig ist die Hochschulverwaltung in Kenntnis zu setzen und si-
cherzustellen, das bei Ausfertigungen von Zweitschriften fir die befreiten Studierenden
der Giiltigkeitsvermerk als StudentenTicket unterbleibt oder unbrauchbar gemacht
wird.

Fahrgelderstattungen

- Bei Riickerstattung des Semesterbeitrages auf Grund einer Exmatrikulation bzw. Tod ei-

nes/r Studierenden ist das Studentenwerk gegen entsprechenden Nachweis berechtigt, den
abzufihrenden Betrag anteilig abzusetzen. In der Abschlussrechung fiir den entsprechen-
den Abrechnungszeitraum ist mit entsprechendem Nachweis durch Belege der Hochschul-
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verwaltung fur jeden noch nicht angebrochenen Monat der Geltungsdauer des Studenten-
Tickets ein Sechstel des gezahiten Beitrages in Abzug zu bringen.

Fahrausweise

(1) Als Fahrausweis (StudentenTicket) gilt der Studierendenausweis mit Fahrtberechti-
gungseindruck in Verbindung mit einem amtlichen Personalausweis bzw. Reisepass.
Das StudentenTicket ist nicht Gbertragbar. Es hat den Geltungszeitraum von sechs Mo-
naten. Der konkrete Geltungszeitraum ergibt sich aus dem Gilltigkeitszeitraum des Stu-

dierendenausweises.

(2) Fur den Eindruck der Fahrtberechtigung in den Studierendenausweis sind die vom Stu-
dentenwerk vertretenen Hochschulen zustandig. Die erforderlichen Druckunterlagen
(Filme) fiir den Eindruck der VGN- Fahrtberechtlgung werden vom VGN unentgeltlich zur
Verfligung gestellt.

Das StudentenTicket muss auf der Vorderseite folgenden Textaufdruck enthaiten:

,GUltig fir Fahrten innerhalb des gesamten Verbundraumes mit allen VGN-Verkehrsmit-
teln (DB = 2. Klasse, zuschlagfreie Ziige). Im brigen gilt der VGN-Gemeinschaftstarif.“

Daneben muss das Logo ,fahren mit dem Studierendenausweis® — mI{ der Kopierschutz
farbe ,KSF orange” — eingedruckt sein.

(3) Bei Verlust eines Studierendenausweises wird nach den Regeln der Hochschulverwal-
tung ein neuer Studierendenausweis/StudentenTicket ausgestellt, der ebenfalls eine
vollstéandige Fahrtberechtigung sicherstellt. '

(4) Das Studentenwerk stellt dem VGN und dem abrechnenden Verkehrsunternehmen
StudentenTicket-Muster sdmtlicher vom Studentenwerk im Rahmen dieses Vertrages
vertretenen Hochschulen zur Unterrichtung des Prifpersonals zur Verfiigung.

. Rechtsverhéltnisse

Der VGN handelt bei diesem Vertrag flr die am Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg be-
teiligten Verkehrsunternehmen.

Die Vereinnahmung des Beférderungsentgeltes (siehe Nr. 8) durch das Studentenwerk er-
folgt im Namen und fir Rechnung der am Verbundverkehr beteiligten Verkehrsunterneh-
men.

Die daraus sich ergebenden Rechte und Pflichten fur die Abrechnung nimmt das abrech-
nende Verkehrsunternehmen wahr (siehe Nr. 7).

. Befdrderungsbedingungen

(1) Die Beférderung von Studierenden mit dem StudentenTicket ist eine von den sonstigen
Leistungen des Studentenwerkes unabhéngige Leistung, die von den VGN-Verkehrs-
unternehmen auf der Grundlage der jeweils geltenden Allgememen Beférderungsbedin-
gungen erbracht wird.

(2) Die lnanspruchnahme der Beférderungsieistung begrindet ein Vertragsverhaltnis zwi-
schen dem einzelnen fahrtberechtigten Studierenden und dem Verkehrsunternehmen,
dessen Busse und Bahnen jeweils benutzt werden. Demzufolge sind eventuelle Leis-
tungsstdrungen, Haftungsfragen usw. ausschlieBlich im Verhaltnis zwischen diesem



4

Verkehrsunternehmen unter Einschaltung des VGN abzuwickeln.

6. Befdrderungsentgelt

(1) Das Entgelt fiir das StudentenTicket betrégt 93,00 Euro nach dem Tarifstand 2005 je
fahrtberechtigten Studierenden (einschlieBlich der gesetzlichen MwSt von derzeit 7%)

pro Geltungszeitraum geman Nr. 3 (1).

(2) Grundlage fiir die Ermittlung des Befdrderungsentgeltes ist die tatséchliche Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Verkehrsmittel durch die fahrtberechtigten Studierenden aufgrund
der im Jahr 2000 erfolgten Verkehrszahlung. Diese wird jeweils Gber empirische Erhe-
bungen fortgeschrieben. Die Erhebungen werden regeiméagig im Benehmen mit dem
Studentenwerk durchgefiihrt. Der VGN ist berechtigt, auf Basis der jeweils ermittelten
tatsachlichen Inanspruchnahme é&ffentlicher Verkehrsmittel, das Beférderungsentgeit er-
forderlichenfalls Uiber eine Anderungskiindigung geman Nr. 10 (3) neu festzusetzen.

(8) Fiir den Fall, dass sich die Beférderungsentgelte im VGN im Rahmen einer Tariferhd-
hung &ndern, ist der VGN berechtigt, das Beférderungsentgelt fiir das StudentenTicket
entsprechend zu erhéhen. Es darf frihestens nach Ablauf einer EinfGhrungsphase von
zwei Semestern zum Semesterbeginn angepasst werden. ’

(4) Das Studentenwerk vereinnahmt das Beférderungsentgelt von den fahrtberechtigten
Studierenden geman Nr. 6 (1) zusammen mit dem Studentenwerksbeitrag und entrich-
tet das Befoérderungsentgelt an das abrechnende Verkehrsunternehmen. Mafgeblich
ist dabei die Zahl der immatrikulierten fahrtberechtigten Studierenden des laufenden
Semesters. Einzelheiten hierzu ergeben sich aus den entsprechenden Tarifbestimmun-

gen.

(5) Eine Nichtausnutzung der Beférderungsleistung des VGN aufgrund dieses Vertrages
begriindet keinen Anspruch auf Erstattung von Beférderungsentgelt.

7. Abrechnendes Verkehrsunternehmen

Abrechnendes Verkehrsunternehmen ist die VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft, Am Plarrer
27, 90338 Nirnberg:

Zustéandige Abteilung: Verkauf OPNV

Telefon: 0911 /283 — 4694 od. - 4590 od. - 4604
Konto-Nummer: 1011 500

bei: Sparkasse Nirnberg

BLZ: 760 501 01

8. Abrechnung

Das abrechnende Verkehrsunternehmen erhalt vom Studentenwerk jeweils zehn Wochen
nach Vorlesungsbeginn eine Aufstellung, aus der sich die Zahl der fahrtberechtigten Stu-
dierenden und deren Verteilung auf die beteiligten Hochschulen ergibt. Auf dieser Grundla-
ge erstellt das abrechnende Verkehrsunternehmen eine Rechnung, die innerhalb von zwei
Wochen nach Rechnungsstellung zur Zahlung féllig ist. Das abrechnende Verkehrsunter-
nehmen ist zur Einsichtnahme in die einschlagigen Unterlagen beim Studentenwerk sowie
bei den beteiligten Hochschulen berechtigt.



9. Haftung

(1) Das Studentenwerk sowie die von diesem vertretenen Hochschulen verpflichten sich,
alles Notwendige zu tun, damit ein Missbrauch mit dem StudentenTicket unterbleibt.
Diebstahl oder Verlust von StudentenTickets bzw. der Druckunterlagen sind dem VGN

sofort anzuzeigen.

Fir die Neuausstellung eines in Verlust geratenen Studierendenausweises erhebt das
Studentenwerk 26,00 Euro vom Studierenden. Dieser Betrag verbleibt beim Studenten-

werk.

(2) Sofern ein Gericht durch Urteil oder Beschluss feststellt, dass Studierende nicht zur Bei-
tragszahlung flr ein StudentenTicket verpflichtet werden kdnnen oder das Studenten-
werk nicht die rechtliche Befugnis zum Abschluss dieser Vereinbarung hatte oder sons-
tige Grinde vorliegen, die zur Nichtigkeit oder Rechtswidrigkeit dieser Vereinbarung
flhren und somit Rickzahlungsverpflichtungen entstehen, verpflichtet sich das Studen-
tenwerk, den VGN und seine Verkehrsunternehmen von allen solchen Anspriichen frei-
zustellen. Das Prozessrisiko fiir Riickzahlungsverpflichtungen tragt das Studentenwerk.

10. Inkrafttreten, Geltungsdauer und Kiindigung

(1) Dieser Vertrag tritt mit Beginn des Wintersemesters 2005 in Kraft und gilt auf unbe-
stimmte Zeit.

(2) Der Vertrag kann von jedem Vertragspartner zum Ende des jeweiligen Geltungszeit-
raums gemaf3 Nr. 3 (1) mit einer Frist von sechs Monaten gekindigt werden.

(3) Engeltanpassungen geman Nr. 6 (2) und (3) miissen vom VGN spétestens sechs Mo-
nate vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums, ab dem die Entgeltanderung in Kraft
treten soll, dem Studentenwerk im Rahmen einer Anderungskiindigung mitgeteilt wer-

den.

Das Studentenwerk wird bis spatestens drei Monate nach der Mitteilung dem VGN
schriftlich erklaren, ob die Entgeltanpassung akzeptiert wird oder der Vertrag ggf. zum
Ablauf des aktuellen Geltungszeitraumes endet.

(4) Die Kuindigung bedarf der Schriftform.

11. AuBerordentliche Kiindigung

(1) Die Vertragsparteien erhalten die Mdglichkeit zu einer auBerordentlichen, fristlosen
Kiindigung fiir den Fall, dass gerichtlich festgestellt wird, dass die Festsetzung des
zusatzlichen Beitrages nach Artikel 106 Absatz 3 des Bayerischen Hochschulgesetzes

nicht zulassig ist.

(2) Aufgrund einer auBerordentlichen Kiindigung hat das Studentenwerk keinen Anspruch
auf anteilige Riickerstattung des Beforderungsentgeltes.

(3) Der VGN ist zur auBerordenthchen Kindigung berechtlgt wenn die Zahlungen gemaB
Nr. 8 nicht fristgerecht eingehen.

(4) Die Kindigung bedarf der Schriftform.



12. Sonstige Bestimmungen

(1) Sollten einzelne Bestimmungen des Vertrages ungiiltig sein oder werden, so bleibt
die Gultigkeit des gesamten Vertrages hiervon unberiihrt und die Vertragspartner
verpflichten sich, andere, den Vertragszielen entsprechende, rechtswirksame Rege-
lungen zu treffen.

(2) Gerichtsstand fiir Auseinandersetzungen aus diesem Vertrag ist Niirnberg.

Erlangen, den .......ccocoeeveevciivccneeceereene
‘Studentenwerk Erlangen — Nirnberg

Gollwitzer

Narnberg, den ......cccocveeeereeceeecrcreeeee
VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft

-----------------------------------------------------------------

Dombrowsky Dr. Muiler

Ndrnberg, den ......ccocvveeecrecerceere
Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg GmbH

..................................................................

"Mahr Dr. WeiBkopf
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Semesterticket — Teil E

Prasentation fir das erste Gespréich

in der aktuellen Verhandlungsrunde

mit der Stadt Minchen, den Verkehrsbetrieben,
dem Studentenwerk Miinchen und der TUM

Modellvorschlag der Studentischen Vertretung
der Technischen Universitét Minchen
auf Folie 17

Minchen, 14. Februar 2007
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Semesterticket

Informationen zum Gesprach
am 14. Februar 2007

Dr. Reinhard Wieczorek Klaus Wergles Herbert Konig

Referent flr Arbeit und Wirtschaft Geschaftsfihrer der Geschaftsfuhrer der

Landeshauptstadt Minchen MVV GmbH Stadtwerke Minchen GmbH

Dr. Hannemor Keidel Armin Rosch Sofie Helene Riefer

Vizeprasidentin der TU Minchen Geschaftsfuhrer des Wissenschaftliche Referentin
Studentenwerkes Minchen des Prasidenten

Andreas Haslbeck Christian Briegel

Stellv. Vorsitzender des Semesterticket Beauftragter des

Fachschaftenrates der TUM Fachschaftenrates der TUM

Inhalt dieser Mappe: 1. Hauptergebnis der Onlineumfrage an der TUM

2. Argumentation
3. Vorschlag 1-jahriges Pilotprojekt
4. Hintergrundinformationen
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Beteiligung Standorte T

TECHNISCHE

und Aufbau der Umfrage

Gesamtbeteiligung Beteiligung Standorte (kumuliert)
aller Studierenden o
der TUM: | 0%
40,0%

6.451 o
34 %

26,8% 26,5%

20,0%
15,0%
Onlineumfrage vom 28.2. 10,0% 1
bis 12.5.2006 an der TUM 5.0%
Aufbau der Umfrage 0.0%
= Mobilitatsverhalten Miinchen, Miinchen, Miinchen, ZHS  Garching Freising /
o Nutzung und Nicht- Arcisstrale  Klinikumr.d. Isar Weihenstephan
Nutzung des OPNV N _
- Fragen zum = Beteiligung an Standorten mit ca. 25 %, aulRer ZHS
Semesterticket »  Beteiligung Garching hoch:
Versand von Zugangscodes = U-Bahn Eroffnung
mit Studienunterlagen = Aktivitdten zum Semesterticket seit 2005
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Beteiligung Fakultat: m

TECHNISCHE

an jeder Fakultat > 20 % Befragte

Beteiligung Fachbereiche (kumuliert)

60,0% - 55,8%
50,0% . 48,5%
) 0
K 0,
40,0% - 30.8% 38,8% 34,1% 35,8% 38,5%
0
30,0% - 27,2% 25.6% 27,3%
19,7%
20,0% -
10,0% - I I t
0,0% . ‘
i & .
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= jede Fakultat mit mehr als ca. 20 % beteiligt
=  TOP 3: 55,8 % Mathematik, 48,5 % Physik, 48,2 % Maschinenwesen
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Modellfavorit 1-jahriges Pilotprojekt: TUm

TECHNISCHE

54,1 % fur das Sockelmodell

Modellfavorit 1-jahriges Pilotprojekt

(alle Fakultaten)

4,3%
14,7%

@ Sockelmodell

m Pflichtmodell

0O Abomodell

O keine Anderung zum
heutigen Stand

54,1%
26,9%
= Beschreibung Modelle in Umfrage = erneute Abstimmung nach 1 Jahr Pilotprojekt:
= Grundeigenschaften = 77,8 % von allen Teilnehmern gewunscht
o Preisbeispiele Stuttgart und Berlin o 77,7 % der Befurworter eines Semestertickets

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 4



Modellfavorit 1

-jahriges Pilotprojekt:
Sockelmodell nach Fakultaten

LT

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Modellfavorit fiir 1-jahriges Pilotprojekt

Wirtschaftsw issenschaften |

Sportw issenschaften |

Physik |

Medizin |

Mathematik |

Maschinenw esen |

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung |

Informatik

Forstw issenschaft und Ressourcenmanagement |

Erndhrungsw issenschaft und Okotrophologie |

Blektrotechnik und Informationstechnik |

Chemie |

Brau- und Lebensmitteltechnologie

Biow issenschaften |

Bauingenieur- und Vermessungsw esen |

Architektur |

Agrar- und Gartenbauw issenschaften

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

O Sockelmodell

m Pflichtmodell

o Abomodell O keine Anderung zum heutigen Stand

= an jeder Fakultat mindestens 42,8 % bis maximal 67 % fur Sockelmodell

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates

90% 100%




Gliederung freiwilliger Aufpreis: m

TECHNISCHE

Gesamtnetz oder Tarifraume

Sockelmodell: Gliederung freiwilliger Aufpreis Semesterticket

Wirtschaftsw issenschaften —
. L[ T[] | | 1 [ 1 1  [[]]
Sportw issenschaften [
oo 111 1] | | 1] |
Physik —
AP I | I O N A A
Medizin I
o 1L L1 [ | I I N
Mathematik —
. 111 [ | | ] | | | 1 I N
Maschinenw esen L1111 | [ [ 1] | | [ 1 [ ][] ]
Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung ]
o111 1] | [ [ 1] | [ [ 1] 1 I I N N
Informatik —
. L1 T[] | [ [ 1] | [ [ 1] 1 [ ][]
Forstw issenschaft und Ressourcenmanagement [
.. . 2 oL T | | ] | | ] | I A I
Ernahrungsw issenschaft und Okotrophologie ]
. . o 1L L1 1] | | | I I B
Blektrotechnik und Informationstechnik ]
A | | | I )
Chemie —
. N | [ [ 1] | [ [ 1] [ ][]
Brau- und Lebensmitteltechnologie —
L L1 T[] | [ [ 1] | [ [ 1] [ [ []
Biow issenschaften ]
. . 111 [ | | 1| 1 Y I
Bauingenieur- und Vermessungsw esen E—
. L1 [ | | | . /[ /| [ [ |||
Architektur [
. L1 [ | | | 1 ) ) O
Agrar- und Gartenbauw issenschaften T—————— — — I—
[ I I [ [ I [ I [ 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Gesamtnetz m Gliederung, 0O Gliederung,
freigestellte Wahl Wahl nach Wohnsitz / Studienort

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 6



Semesterticket

Argumentation
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Pro Sockelmodell TN 5

1. Modellfavorit fur Pilotprojekt THCI A6
Hauptergebnis = Diplomarbeit
Orientierung am Online Umfrage Hendrik David
Stuttgarter Modell an der - Empfehlung zur
EinfGhrung 2001 Technischen Einfuhrung eines
laut VV'S steigende Universitat Sockelmodells
Nutzerzahlen Munchen - Ausgezeichnet durch
mit 34% Beteiligung die Stadt Munchen
Praxis Umfrage @ Motivation wissenschaftl. Bearbeitung
t Zwei-Komponenten-Modell mit j
unmittelbarem Nutzeffekt
(Sockelmodell)

= geringerer Zwangsbetrag als beim Ein-Komponenten-Modell

= angesichts Nutzeffekt entsprechend weniger Ablehnung zu erwarten

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 8



Pro Sockelmodell Tm

TECHNISCHE

2. ganzjahrig hohe Nutzerquote

Kauf Zeitkarten: Monate

80,0% -
69,0%

62,7% 62,9% 62,6% 1.2
58,6% 012%

70,0%

60,0% -

50,0% -

=  Semestertermine / Vorlesungszeiten:
= Wintersemester: Mitte Oktober bis Mitte Februar =  hohe Nutzung Sommer und Winter

= Sommersemester: Mitte April bis Ende Juli = kein Umsatzeinbruch bei freiwilligem

= Jahresumsatz Studierende der TUM: Aufpreis zum Sockelbetrag
ca. 120.307 Monatskarten + weitere Tarife im Sommer zu erwarten

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates



Pro Sockelmodell
3. Gliederung Aufpreis

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Olympiagelande:
1368 Studierende
entspr. 7,2%

Ring 2

Stammgelande:
5381 Studierende
entspr. 28,4%
Ring 1

Klinikum r.d. Isar:

1405 Studierende
entspr. 7,4%
Ring 1

Freising /| WZW:
2801 Studierende
entspr. 14,8%
Ring 12

43,0% Innenraum

Garching:

7966 Studierende
entspr. 42,1%
Ring 7

S-Bahn
U-Bahn

(s6) Wu\fmshg' 1 o DB-Zige

—) divergierende Nutzerinteressen {

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
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Bereich

56,9% Aullenraum
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Pro Sockelmodell Tm
3. Gliederung Aufpreis — Prognose

TECHNISCHE

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

<&

Kauf Zeitkarten: Ringe (nach Standorten)

m Stammgelande
m Garching
oW2zw

| [

,\fbfbvlbb'\%q,@,\\,@(b,\v,@,@

@
N

i l

an allen 3 Hauptstandorten Anteil = an den Standorten = TUM-intern: faire Regelung
der Nahbereichsnutzer prasent Garching und WZW hoher zwischen den Standorten

im Besonderen Stammgelande
Arcisstrale (Innenstadt)

Anteil Gesamtnetznutzer
ZU erwarten

fiir andere Universitéten:
flexible Eingliederung

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 11



Pro Semesterticket
4. Vergleich IsarCardJob / AT |

U

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Herr
7 ﬁ hinx

hfust shimann

IsarCard

19241 260 54504F
learCordJak
o, AL BAMW Gmup
Kunden-Nr: 75187198.7
. - My’
Y 31i08.2008 (> ;
IsarCardJob (Abo) IsarCardAbo IsarCard AT Il
ab 1000 Stk., jahrlich jahrliche Zhlg. monatliche Zhlg.

bis 2 Ringe 27,23 € -10% 30,25 € -5,71% 32,08 € -16,67% 38,50 € -24,68% 29,00 €

3 Ringe 33,08 € -10% 36,75 € -5,16% 38,75 € -16,67% 46,50 € -25,81% 34,50 €

4 Ringe 39,15 € -10% 43,50 € -5,09% 45,83 € -16,67% 55,00 € -25,45% 41,00 €

5 Ringe 4523 € -10% 50,25 € -5,04% 52,92 € -16,67% 63,50 € -25,20% (@®)) 47,50 €

6 Ringe 51,53 € -10% 57,25 € -5,24% 60,42 € -16,67% 72,50 € -25,52%§ '-a 54,00 €
—

7 Ringe 58,05 € -10% 64,50 € -5,03% 67,92 € -16,67% 81,50 € -25,15%2 m 61,00 €
(O

8 Ringe 63,68 € -10% 70,75 € -5,14% 74,58 € -16,67% 89,50 € -25149N Q" 67,00 €
(7))

9 Ringe 69,75 € -10% 77,50 € -5,10% 81,67 € -16,67% 98,00 € 24,49 L{SU 74,00 €

10 Ringe 75,83 € -10% 84,25 € -5,07% 88,75 € -16,67% 106,50 € -24,8% ~ 80,00 €

«n

11 Ringe 81,90 € -10% 91,00 € -5,04% 95,83 € -16,67% 115,00 € -25,285.C 86,00 €

12 Ringe 87,53 € -10% 97,25 € -5,12% 102,50 € -16,67% 123,00 € -24,%‘/0 CCU) 92,50 €

13 Ringe 94,05 € -10% 104,50 € -5,00% 110,00 € -16,67% 132,00 € -24&%: 99,50 €

14 Ringe 100,35 € -10% 111,50 € -5,11% 117,50 € -16,67% 141,00 € -24,82% 106,00 €

15 Ringe 105,98 € -10% 117,75 € -5,17% 124,17 € -16,67% 149,00 € -24,83% 112,00 €

16 Ringe 112,50 € -10% 125,00 € -5,06% 131,67 € -16,67% 158,00 € -25,00% 118,50 €

<-30% durch Abo Rabatte fiir Arbeitnehmer

-25% f. Studis >

alle Preise pro Monat, MVV, 14.02.07 TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
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Pro Semesterticket

@
TECHNISCHE 3

5. Inkonsequenz Gesamtnetz U

Vergleich Kalkulation Gesamtnetz
(Ringe 1-16) fur Monatskarten:

Minimalkombination:

= Ausbildungstarif Il 29,00 EUR
(Ringe 1-2)
+ Grune Jugendkarte 22,00 EUR
=  Gesamtsumme 51,00 EUR

Ausbildungstarif || ohne Zusatz:

= ab 1 Ring 29,00 EUR
bis 5 Ringe 47,50 EUR
= ab 6 Ringe 94,00 EUR
bis 16 Ringe 118,50 EUR

karte

— +
A Karte !?

= ,break-even®ab 6 Ringe

zwar unterschiedliche
Rahmenbedingungen

gunstigerer Preis flir
erheblich bessere Leistung

weiterhin Notwendigkeit
Grine Katrte fiir Pendler

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 13



Pro Semesterticket T

TECHNISCHE

6. Potential Umsteiger

Zukiinftige MVV Nutzung bei Angebot Semeti Zukiinftige MVV Nutzung Eréffnung U-Bahn GAR
(alle Fakultaten) (alle Fakultaten)

2,3%~  8,6%

6,3%
0,
@ bin schon MVV-Nutzer 57.4% @ bin schon MVV-Nutzer
. . 0O w erde umsteigen,
® wlrde L.J.mst.elgen, . auch w enn kein Semesterticket
w enn gunstiger als bisher & w irde umsteigen
0w drde l.Jmsteigen, . w enn gunstiger a’Is bisher
24.5% w enn Ticket verpflichtend o MVV nicht zur Uni
O w Urde w eiterhin MVV nicht nutzen . jedoch private Nutzung
N 21,7% 0O w urde w eiterhin MVV nicht nutzen
64,6%
3,0%
=  Nutzer: 64,6 % durchschn. Nutzerquote = Sonderfrage:
. [=] i i
. Umsteiger: Hauptstudienort Garching

= mit 24,5 % hohes Umsteigerpotential > Pendler nach Garching

= Hauptbegriindung: Kosten fiir MVV = Nutzer: 57,4 % durchschn. Nutzerquote

= Anteil bei verpflichtendem Ticket gering . Umsteiger:

o 21,7 % Umsteigerpotential niedrigere Kosten
- Nichtnutzung weiterhin: = 3,0 % Umsteiger, auch wenn kein Semeti

8,6 % aller Befragten o Antwortméglichkeiten
’ Preis <-> Erd6ffnung U-Bahn

= Nichtnutzung weiterhin:
6,3 % aller Befragten Standort Garching

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 14



Pro Semesterticket T

TECHNISCHE

7. weitere Argumente
= Kalkulierbarer Umsatz = Exzellenzstandort Munchen:
flr Verkehrsbetriebe: » 2 der 3 Spitzenuniversitaten im
= mehr als 6 Monate im Voraus bundesdeutschen Vergleich

o Liquidititsvorteil, Planbarkeit beheimatet in Mtnchen

= Beispiel: 1,2 Mio. EUR im Jahr Ludwig LMU TI.ITI
bei 30 EUR Sockelbetrag von Cheximilans- TECHNISCHE
Studierenden der TUM Miinchen MONGHEN

=  Okobilanz: = studentische Kultur und Leben in

Munchen, Wissenschaft in

Stadt und Umland
= Anteil Autofahrer am Campus :
Garching wg. Kostenvergleich = Vereinfachte Ausstellung

zum OPNV hoch Fahrtausweise:

=  Kontrollaufwand: = mogliche Integration in die
StudentCard der TUM

o Lichtbildausweis

o CO2-Ausstoss

= mogliche Reduzierung von
Kontrollen unter Studierenden

= Kostensenkung = anpassbares Thermofeld

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 15



Semesterticket
Beschreibung Pilotprojekt

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
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Vorschlag eines 1-jahrigen
Pilotprojektes an der TU Munchen

TECHNISCHE

1.  Sockelbetrag,
fur alle Studierenden verpflichtend

a. Gultigkeitsbereich: Gesamtnetz

b. Nebenzeiten:
Mo — Fr ab 18:00 Uhr bis
Betriebsschluss,
Samstag, Sonntag und an Feiertagen
jeweils ganztags

c. mdglicher Betrag pro Semester:
30 EUR pro Student/in

2.  Freiwilliger Aufpreis fur
regulares Semesterticket

a. Gultigkeit ganztags

b. Gliederung des freiwilligen Aufpreises
fur 3 Gultigkeitszonen:
Innenraum (Ringe 1-4),
AuBenraum (Ringe 5-16) und
Gesamtnetz (Ringe 1-16)

Mogliche Integration des
Semestertickets in die
StudentCard der TUM

Einfuhrungshorizont:
Wintersemester 2007/08

Weiterhin Moglichkeit zum
parallelen Erwerb von Zeitkarten
nach dem Ausbildungstarif Il

Option auf Verstetigung des
Pilotprojektes in gegenseitigem
Einvernehmen

a. Verlangerung an der TU Minchen
bei entsprechendem Interesse
der Studierenden

b. Option der Erweiterung auf
andere Hochschulen

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 17



Semesterticket

Hintergrundinformationen

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
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Motivation

UNIVERSITAT @ \°XN
MUNCHEN

=  Warum Engagement zum jetzigen Zeitpunkt?
= Veranderung der Studienfinanzierung
= zunehmende Verschrankung von Studiengangen
o |nbetriebnahme der U-Bahn zum Standort Garching

= Engagement an der TUM

o keine Verfasste Studierendenschaft (VS):
diese Korperschaft wirde Vertrage mit Verkehrsbetrieben erlauben

o gemeinsames politisches Auftreten der TUM und ihrer Studierenden
= sowie des Studentenwerkes Munchen

= Ziel
= 1-jahriges Pilotprojekt eines Semestertickets fur TUM Studierende
o Option auf Verlangerung an der TUM bei entsprechendem Interesse
o Option der Erweiterung auf andere Hochschulen

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 19



Herausforderungen

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Literatur I:

Das Semesterticket ist ein Sondertarif,
bei dem die Studierenden einer
Hochschule gegen zwangsweise oder
freiwillige Zahlung eines einheitlichen
Beitrages fur die Dauer eines
Semesters das Recht zur
Beforderung im offentlichen Verkehr
oder das Recht zum Erwerb eines
verbilligten Zeitfahrausweises des
offentlichen Verkehrs erhalten.

Nutzerinteressen qualitativ:

= MVV-Nutzer.  gunstig

o Teilnutzer: flexibel

o Nichtnutzer: keine finanzielle
Belastung

Literatur II:

Der gunstige Preis des
Semestertickets beruht auf der
Tatsache, dass seitens der
Verkehrsunternehmen die
Nichtinanspruchnahme grol3er Teile
der offerierten Beforderungsleistungen
fester Bestandteil der Kalkulation ist.

grunddemokratisches Vorgehen:

u]

m]

TUM-weite Umfrage

jeder hat die Moglichkeit zur
Abgabe seiner Meinung

Basis fur weitere Entscheidungen

auf Grund der Anzahl online,
jedoch streng anonym

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 20



Juristische Situation

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

= Bundesverfassungsgericht, 2000:

m]

u]

m]

u]

m]

verfassungsrechtlich unbedenklich
Gemeinwohlbelange

finanzielle Bedurftigkeit
allgemeinpolitisch-6kologisch
auch, wenn nicht alle profitieren

= Ausgleichszahlung § 45a PBefG:

u]

u]

m]

Sondertarif Auszubildende - AT I
25% Ermafigung beim MVVV
25% Ermaligung im Durchschnitt

= Verteuerung Ausbildungstarif Il

u]

m]

Preissteigerung normale IsarCard

Kurzung Ausgleichszahlung
2004: 4%, 2005: 8%, 2006... 12%

Folge: Uberproportionale
Preisentwicklung beim AT Il

» |nstanzen eines Semestertickets in
Bayern nach § 95 (4) BayHschG:

m}

o

m}

Verkehrsbetriebe
Studentenwerk

Ministerium fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst

Ministerium fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und
Technologie

Ministerium fur Finanzen

= Konkrete Probleme in Miinchen:

o

m}

o

bereits hohe Nutzerquote
Preisniveau IsarCard
unklare Ausgleichsfinanzierung

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 21



Pflichtmodell:
Beispiel > Berlin

@
TECHNISCHE 2
UNIVERSITAT @
MUNCHEN Dot

WS 06/07 verpflichtend 145,00 €

Ein-Komponenten bzw. Pflichtmodell:

= jeder Student erhalt ein Ticket

= Gliederung nach drei
bestimmten Tarifraumen

= keine Moglichkeit auf
Ruckerstattung

Beispiel Vertragsbindung Studierende
und Verkehrsbetriebe:

= Erhohung Preise durch die BVG

=  Urabstimmung an Universitaten

= kein Semesterticket im SS 2005

Ubersicht iiber die Landkreise
im Tarifgehiet des VBB in BVG
Berlin und Brandenburg

Mitnahme Fahrrad
in U- & S-Bahn kostenlos

16 Partnerhochschulen

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 22



Pflichtmodell mit Hartefonds: T <

TECHNISCHE

Beispiel > Hamburg

WS 06/07 verpflichtend 132,00 €
Hartefonds verpflichtend 3,00 €

= jeder Student erhalt ein Ticket

= Finanzierung Ausnahme-
regelung aus Hartefonds

Ruckerstattung beim AStA aus:

= gesundheitlichen Grinden

= wegen Ortsabwesenheit = Mitnahme Fahrrad bzw. 3 Kinder
in U- & S-Bahn
zu Nebenzeiten kostenlos

= Tarifgebiet 8.700 km?
(> 1.5x so grof’ wie der MVV)

= raumlichen Grunden

o aullerhalb des Netzes
= im Nahbereich Uni (Ful}, Rad)
o mehr als 2 Stunden Fahrt

= aus sozialen Grunden

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 23



Sockelmodell:
Beispiel > Stuttgart

TECHNISCHE =
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Sockelbetrag verpflichtend 33,90 €
Semesterticket optional 159,10 €

= jeder Student zahlt
verpflichtenden Sockelbetrag

= Zuzahlung auf Semesterticket

Sockelmodell mit Mehrwert:
» Studentenausweis = Ticket

= alleinige Zahlung des Sockels
berechtigt zur Nutzung in ...

=  Nebenzeiten: Mo-Fr ab 18 Uhr,
Sa, So und Feiertage ganztags

= ganztags gultiges Semesterticket
auf freiwilliger Basis

wer den Hauptwohnsitz zu
Studienbeginn nach Stuttgart
meldet, bekommt

1 Semesterticket geschenkt

17 Partnerhochschulen

41 Verkehrsunternehmen

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates 24



Viele Menschen, ein Strang

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

... fur die Studierenden

Studentinnen > 6.000
& Studenten

Fachschaften der TUM
Fachschaftenrat der TUM

FSR-Vorsitzende Stefan Reind|
Andreas Haslbeck

Senatoren Bogiao Sun

Petra Kleiner

... Arbeitskreis Semesterticket

Christian Briegel, Andreas Haslbeck,
Artur Wachelka und Hendrik David
(Fragebogen, code, Auswertung, usw. :-)

sowie Xaver Pascoe und
Felix Schulze Frenking (Druck Flyer)

sowie Basti und Michael (Admin-Team FSMPI)

... fur die TUM

Prasident
Vizeprasidentin

Referenten
des Prasidenten

Akad. Rat Mathem.

Leiter des SSZ

Leiter Imma-Amt

... im Gesprach mit

OB der Stadt M

Wirtschaftsreferent

Studentenwerk

MVV
SWM
Vorstand DB

MP
SM

AStA / FSK LMU

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates

Prof. W. Herrmann
Dr. Keidel

Helene Riefer
Rudolf Bauer

Dr. Kredler
Dr. Cmiel
Harald Vogel

Christian Ude
Dr. Wieczorek

Dr. U. Wurzer-FalRnacht

Klaus Wergles
Herbert Konig
Dr. Otto Wiesheu

Dr. Edmund Stoiber
Dr. Thomas Goppel
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Statistiken zur Umfrage:

Semesterzahl, Akzeptanz, ...

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

35,0% -

30,0% -

25,0% +

20,0% -

15,0% -

10,0% -

5,0% -

0,0% -

Statistik: Semesterzahl der Befragten

29,8%

3,3%
06% 02% 0,1% 0,1%

1-2 34 56 7-8 910 11-12 13-14 15-16 17-18 >19

mittlere Zeit zur Beantwortung:
14,5 min

Gesamtzeit, die alle Befragten
investiert haben:
65Tage:4h:7min:34s

verschickte Codes 19.000

zusatzlich ausgegeben

99 (0,5 %)

50,0% -
45,0% -
40,0% -
35,0% -
30,0% -
25,0%
20,0%
15,0% -
10,0% -
5,0% -
0,0% -

Statistik: Bewertung der Umfrage

45,4%
39,4%
2.7% —
— _
sehr gut gut neutral eher schlecht
schlecht
> 2500 code lines html, php
99 Variablen pro Fragebogen
Dauer: 28.2. bis 12.5.2006
abgegebene Stimmen >1.000
am ersten Tag
Kosten: Druck Flyer 200 €

(Ubernahme Porto TUM Ifd. Meter)

TU Minchen | AK Semesterticket des Fachschaftenrates
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